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RESUMO 
A análise da performance é um processo científico, de relevância prática, que deve implicar a 
complexidade das situações de jogo. O objetivo do estudo é a caracterização do posicionamento 
duma equipa profissional de futebol no instante da recuperação da posse da bola, em função das 
variáveis situacionais. Pretende-se ainda elaborar uma predição do comportamento posicional 
da equipa no citado instante. As variáveis independentes do estudo são o local do jogo, a 
qualidade da oposição e o resultado momentâneo de jogo. São considerados oito indicadores de 
performance de natureza espacial (IP) como variáveis dependentes. A amostra é constituída por 
510 recuperações de posse da bola obtidas de 13 partidas de uma equipa da primeira liga 
espanhola, na época 2005-2006, a partir de um sistema multi-cameras de análise de jogo 
(AMISCO®). Os dados foram analisados usando métodos da estatística descritiva: o teste t para 
duas amostras ou, em alternativa, perante a violação dos pressupostos dos testes paramétricos, o 
teste não paramétrico de Mann-Whitney U. O nível de significância assumido foi α = 5%. Para a 
predição comportamental recorreu-se aos modelos de regressão linear múltipla. Os resultados 
indicam a influência das variáveis independentes sobre o posicionamento da equipa no instante 
da recuperação da bola. Surge um impacto de carácter variado e particular sobre cada IP. Em 
cada caso, a consistência da influência diverge. Apenas o tipo de adversário não influencia por 
si só, mas somente na interação com um determinado contexto específico de jogo. Subiste, de 
forma geral, a intenção dum posicionamento que assume avanços no terreno de jogo e caminha 
no sentido duma ocupação espacial mais ampla, quando a equipa se encontra a perder. Apura-se 
a instigação duma maior audácia posicional ao jogar em casa. Por fim, os cenários contextuais 
conjuntos (situações de empate, vitória, ou dos jogos fora) indiciam um ajuste posicional mais 
adequado às intenções estratégicas do jogo perante um adversário de nível similar, do que de 
topo. A consideração de variáveis situacionais é determinante no aprofundamento da análise da 
performance aos posicionamentos dos jogadores e da equipa durante o jogo de futebol.  
 
PALAVRAS-CHAVE: futebol, performance, análise notacional, variáveis situacionais, 
indicadores de performance, abordagem geométrica do jogo, recuperação da bola.  
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ABSTRACT 
Performance analysis is a scientific approach, with practical relevance, that needs to take in 
account the complexity of game situations. The aim of this study is to analyze the positioning of 
a professional soccer team in the pitch during ball recovering, according to the situational 
variables. We also intend to make a prediction of the team`s positional behavior in the same 
instants. The independent variables used were the quality of opposition, match location and 
match status. Eight performance indications were considered as dependent variables, all related 
with spatial measures. It were analyzed 510 ball recovery situations obtained from 13 soccer 
games played by a Spanish first league team in the 2005-2006 season, using a multiple-camera 
match analysis system (AMISCO®). Descriptive statistics used were t test or, alternatively, 
when parametric testes assumptions were violated, the Mann-Whitney U test. The significant 
level was set at 5%. The behavior prediction was approached through multiple linear regression 
models. Our results show that the team positional behavior in ball recovery situations is 
influenced by match location and match status, independently or by the interaction with other 
specific game contexts, and by quality of opposition, but only when the interaction with other 
game context is considered. Each performance indicator has a particular and varied influence. In 
each case, the influence consistency diverges. It was concluded that the team tends to assume a 
positional advance in the field, followed by an increased width, when losing. It appears that 
there is a greater positional audacity when playing at home. The contextual scenarios associated 
to quality of opposition (draw, winning situations, or away games) show a more favorable 
positional adjustment to strategic intentions of the game when playing against similar opponent 
than top rivals. There is a need to account for independent and interactive effects of situational 
variables during assessment of the positional soccer behavior. The use of situational variables 
improves the validity of team match-performance analysis in soccer.  
 
KEY-WORDS: association football, performance, notational analysis, situational variables, 
performance indicators, geometric approach of the game, ball recovery.  
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RESUMEN 
El análisis del rendimiento es un enfoque científico, con relevancia práctica, que debe tener en 
cuenta la complejidad de las situaciones de juego. El objetivo de este estudio es analizar el 
posicionamiento de un equipo profesional de fútbol en el terreno de juego durante la 
recuperación del balón, de acuerdo con las variables situacionales. También se pretende hacer 
una predicción del comportamiento del equipo en ese instante. Las variables independientes 
fueron: el nivel del rival, la localización del partido e el resultado en el marcador. Fueron usados 
ocho indicadores de rendimiento como variables dependientes, todos ellos relacionados con las 
medidas espaciales. La muestra esta constituida por 510 recuperaciones de balón obtenidas de 
13 partidos disputados por un equipo de primera división española en la temporada 2005-2006, 
utilizando el sistema de análisis del juego con múltiples cámaras (AMISCO®). Los datos fueron 
analizados utilizando las siguientes pruebas estadísticas: test t, o alternativamente, cuando los 
supuestos de las pruebas paramétricas fueron violados, la prueba Mann-Whitney U. El nivel de 
significación se fijó en α = 5%. La predicción del comportamiento fue abordada mediante 
modelos de análisis de regresión lineal múltiple. Los resultados indican que el comportamiento 
posicional del equipo en situaciones de recuperación de balón está influenciado por las variables 
independientes: localización del partido e el resultado en el partido, de forma independiente o 
por la interacción con otros contextos específicos de juego, y por el nivel del oponente, pero en 
este caso sólo cuando se considera  la interacción con otro contexto de juego. Cada indicador de 
rendimiento tiene una influencia particular y variada. En cada caso, la consistencia de la 
influencia diverge. Se concluye que el equipo tiende a realizar un avance posicional en el 
campo, y un incremento de la ocupación espacial del terreno de juego, cuando va perdiendo en 
el marcador. Parece que hay una mayor audacia posicional cuando el equipo juega en casa. Los 
escenarios contextuales asociados al nivel del rival (situaciones de empate, victoria, y jugar 
fuera) muestran un ajuste posicional más favorable a las intenciones estratégicas del juego 
cuando se juega contra un rival de nivel similar. El uso de variables situacionales es 
determinante para profundizar en el análisis del comportamiento posicional de los jugadores y 
del equipo durante un partido de fútbol. 
PALABRAS CLAVE: fútbol, rendimiento, análisis de juego, variables situacionales, 
indicadores de rendimiento, enfoque geométrico del juego, recuperación del balón.  
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RÉSUMÉ 
L'analyse de la performance est un processus scientifique, avec implication pratique, qui doit 
impliquer la complexité des situations de jeux. L'objectif de l'étude est de caractériser le 
positionnement d'une équipe de football professionnel au moment de la récupération de la 
possession, en fonction de variables situationnelles. Il est en outre prévu de développer une 
prédiction du comportement positionnel de l'équipe en ce moment. Les variables indépendantes 
de l'étude sont le match local, la qualité de l’opposition et le résultat momentanée du match. 
Sont considérés huit indicateurs de performance spatiale (IP) comme variables dépendantes. 
L'échantillon se compose de 510 reprises de possession obtenus sur 13 matchs d’une équipe de 
la première ligue, saison 2005-2006, à partir d'un système multi-caméras d´analyse de match 
(AMISCO®). Les données ont été analysées en utilisant des méthodes de statistique descriptive: 
le test t pour deux échantillons ou, à défaut, avant la violation des hypothèses des tests 
paramétriques, le test non paramétrique de Mann-Whitney U. Le niveau de signification a été 
supposé α = a 5%. Pour la prédiction comportementale on a fait appel à des modèles de 
régression linéaire multiple. Les résultats indiquent l'influence des variables indépendantes sur 
le positionnement de l'équipe au moment de la récupération de la balle. Il survient un 'impact de 
caractère varié et particulier sur chaque IP. Dans chaque cas, la cohérence des influences 
diverge. Seulement la qualité de l’opposition n'influence pas en lui-même, mais seulement en 
interaction avec un déterminé contexte spécifique  du match. Il existe en général, l'intention 
d'une position qui assume le progrès sur le terrain du match et se dirige vers une plus grande 
occupation de l'espace, quand l'équipe est en train de perdre. On constate une plus grande 
audace positionnelle quand l’équipe joue à domicile. Finalement, les scénarios contextuels 
d’ensemble (situations d'égalité, de victoire, et matchs au loin) indiquent un ajustement de la 
position mieux adapté aux intentions stratégiques du match devant un adversaire du même 
niveau, que supérieur. La prise en compte des variables situationnelles est cruciale dans 
l'approfondissement de l'analyse de la performance des positionnements de l'équipe et des 
joueurs au cours du match de football. 
MOTS-CLÉS: football, performance, analyse do jeu, variables situationnelles,  indicateurs de 
performance, approche géométrique du match, la récupération de la possession. 
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RESUMEN DE LA TESIS EN CASTELÁN 
 
Este resumen de la tesis en Castelán (3000 palabras o más) sirve para responder a la 
solicitud del artigo 33 del “Regulamento de Estudios de Doutoramento da Universidade 
de Vigo”. Se pasa a presentar: 
 
El análisis del rendimiento es un proceso científico que tiene una clara vocación 
práctica, y debe abordar el análisis de la complejidad de las situaciones de juego, con el 
objetivo de ayudar a la obtención de altos niveles de desempeño competitivo del equipo 
y de los jugadores. En este ámbito, los estudios empíricos han demostrado que el 
contexto del juego influye en el rendimiento competitivo de los equipos de fútbol. No 
cabe duda de que el fútbol es un deporte determinado por factores estratégicos y 
tácticos, los cuales juegan un papel importante, tanto en términos de rendimiento 
durante el juego, como en el resultado del partido, por lo que parece razonable suponer 
que las variables situacionales del juego, como el nivel del rival, la localización del 
partido y el resultado en el marcador, pueden de algún modo influir en el 
comportamiento de los equipos y jugadores, y por lo tanto en la expresión del 
comportamiento de los equipos en su organización de juego.  
En esta investigación, nuestro objetivo es evaluar la influencia de las principales 
variables situacionales en el comportamiento posicional de un equipo de fútbol 
profesional y, a través de ellas, identificar los aspectos relevantes de la transición o 
cambio en el comportamiento del equipo. En concreto, se pretende examinar el efecto 
de (1) el estado del marcador, (2) el tipo de rival y (3) la localización del partido, es 
decir, jugar en casa o fuera (variables independientes) sobre diversas variables 
constituidas en base a las posiciones espaciales de los jugadores del equipo analizado en 
el terreno de juego, en el momento de la recuperación del balón  (variables 
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dependientes). Hacemos referencia, por tanto, a la organización dinámica de juego, y a 
los aspectos estratégicos y tácticos, proponiendo un enfoque geométrico o espacial del 
juego de fútbol, centrándose el estudio en el epílogo de la fase defensiva del juego, es 
decir, en el momento de la recuperación del balón, y de la posesión, siendo un criterio 
clave la no interrupción temporal del juego en este momento.  
Hasta ahora son escasas las publicaciones sobre la influencia de las variables 
situacionales en la organización del juego de los equipos, especialmente con respecto al 
nivel de ocupación espacial en el terreno de juego, es decir,  respecto a las variables 
métricas en el contexto de un enfoque geométrico. Este hecho provoca un vacío notable 
en la literatura científica del análisis del rendimiento, lo que contrasta con el interés que 
tiene este objeto de estudio. En la investigación actual también resulta limitado el 
número de estudios donde se centra la atención al instante de la recuperación del balón 
en la fase defensiva del juego. Los trabajos que tienen este objeto de estudio se centran 
predominantemente en analizar la incidencia de la recuperación del balón, en su lugar 
de ocurrencia y en el tipo de acción ejecutado por el jugador/equipo.    
El objeto de nuestra investigación surge a continuación de los estudios empíricos 
anteriores sobre el análisis del rendimiento en el fútbol, dando respuesta a algunas 
limitaciones identificadas en la literatura científica. El problema planteado fue el 
siguiente: ¿En qué medida las principales variables situacionales influyen en las 
características posicionales del equipo en el momento de la recuperación de la 
posesión del balón? 
Se pretende alcanzar los siguientes objetivos específicos: (1) caracterizar el 
posicionamiento del equipo en el momento de la recuperación del balón, en función de 
las variables situacionales; (2) verificar la consistencia de las variables situacionales 
como factores críticos que determinan los puntos de inflexión del comportamiento en el 
juego; (3) examinar la lógica de actuación del equipo analizado ante el cambio de los 
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contextos competitivos; (4) desarrollar una predicción del comportamiento posicional 
del equipo en función de variables situacionales. 
Las preocupaciones de nuestra investigación empírica se vinculan con la descripción, la 
explicación y la predicción del comportamiento. La necesidad de un enfoque que 
detecta los cambios de posición del equipo en función de variables situacionales 
justifica el uso de un estudio de caso. El uso de estudios de caso requiere un momento 
de reflexión metodológica, para delimitar las fortalezas y limitaciones de dichos 
estudios. Por un lado, impide el análisis de datos de diferentes equipos, con distintos 
estilos de juego, lo que refleja las soluciones únicas de cada equipo. Además, también 
se plantea el problema de la generalización de los resultados, lo que da como resultado 
un crecimiento científico lento, aunque seguro.   
El valor de la investigación incorpora el diseño de la muestra utilizada, susceptible de 
detallar las particularidades del estilo de juego del equipo analizado, ante los distintos 
contextos competitivos, teniendo en cuenta el contenido de los indicadores de 
rendimiento utilizados. Estos implican el posicionamiento del equipo en el terreno de 
juego, en el momento de la recuperación del balón sin interrupción temporal del juego, 
en el marco del análisis de un equipo de fútbol de elite.  
La unidad básica de análisis es la recuperación de balón del equipo observado, y se lleva 
a cabo cuando el equipo gana momentáneamente la posesión del balón. Un equipo tiene 
posesión del balón cuando uno de sus jugadores respeta uno de los siguientes criterios: 
(1) hace por lo menos tres contactos consecutivos con el balón, (2) hace un pase 
positivo, (3) hace un disparo à portería finalizando la jugada. Un pase positivo es lo que 
permite que otro jugador del mismo equipo realice un disparo a portería (criterio 3), o 
mantener la posesión del balón (criterio 1). 
Las variables independientes de la investigación que ya se han mencionado 
anteriormente son: 
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(i) El estado del marcador: representa la situación para el equipo observado de estar 
empatando, ganando o perdiendo en que cada momento que se produce la 
recuperación del balón. 
(ii) El nivel del oponente: representa el nivel competitivo del equipo contrario de 
acuerdo con la clasificación final, ajustado por una revisión cualitativa basada en 
la diferencia de puntos de cada equipo con respecto al equipo observado. Los 
grupos de comparación fueron: equipos de nivel similar (se refiere a equipos que 
tienen una diferencia de 5 puntos arriba o abajo respecto al equipo observado.  
Corresponde a un puesto de clasificación en la LFP1 entre el 19º y el 11º, con 
respecto al equipo observado, clasificado en 15ª posición), y los equipos de nivel 
alto (se refiere a equipos que tienen entre 23 y 29 puntos más que el equipo de 
muestreo. Corresponde a una clasificación entre el 6º y el 2º puesto). 
(iii) La localización del partido: representa el campo donde tiene lugar el partido, y 
fue considerado el carácter local o visitante dependiendo de si el equipo 
observado jugaba en su propio campo o en el de su oponente.   
Fueron usados ocho indicadores de rendimiento como variables dependientes, todos 
ellos relacionados con las medidas espaciales, medidas en metros: 
(a) Distancia desde la línea de gol a la zona de recuperación: es la distancia desde la 
línea de gol del equipo observado a la zona de recuperación del balón, y se registra 
en metros, teniendo en cuenta la distancia más corta entre la línea de gol y “la línea 
de la recuperación de la posesión”. Esta línea imaginaria es paralela a la línea de 
gol, y une los dos puntos de la línea lateral, en el sitio de la de recuperación del 
balón, con referencia al jugador responsable de la recuperación del balón en ese 
instante. 
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(b) Posición de la línea defensiva: determina la distancia más corta, en metros, desde la 
línea de gol hasta la línea imaginaria tangente al último jugador defensivo del 
equipo observado (“la línea defensiva”), en el instante de la recuperación del balón. 
Esta línea defensiva es paralela a la línea de gol, y une los dos puntos de la línea 
lateral en el lugar del último jugador de la defensa, a excepción del portero. Se 
refiere al elemento retrasado de la “línea defensiva”. Esta línea permitirá determinar 
el origen de la línea defensiva en relación a la línea de gol. El portero no se 
considera en el cálculo de la “línea de defensiva”. 
(c) Posición de la línea ofensiva: determina la distancia más corta, en metros, desde el 
jugador del equipo observado que se encuentra más lejos de su línea de gol (“la 
línea ofensiva”), a la línea de gol del oponente, en el instante de la recuperación del 
balón. Esta línea ofensiva es paralela a la línea de gol, y une los dos puntos de la 
línea lateral en el lugar del jugador más avanzado en el terreno de juego del equipo 
observado, a excepción del portero. 
(d) Compacidad del equipo: determina la distancia más corta, en metros, entre “la línea 
defensiva” y “la línea ofensiva”, en referencia a la línea de gol del equipo 
observado, en el instante de la recuperación del balón. Esta es una medida de 
longitud (profundidad) de la ocupación posicional de los jugadores en el campo de 
juego.  
(e) Compacidad por detrás del sitio de recuperación: determina la distancia más corta, 
en metros, entre “la línea defensiva” y “la línea de la recuperación de la posesión”, 
en el instante de la recuperación del balón. 
(f) Compacidad por delante del sitio de recuperación: determina la distancia más corta, 
en metros, entre “la línea de la recuperación de la posesión” y “la línea ofensiva”, en 
el instante de la recuperación del balón. En el cálculo, la línea ofensiva se referencia 
respecto a la línea de gol del equipo observado, y no a la línea de gol del rival.  
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(g) Amplitud del equipo: determina la distancia más corta, en metros, entre los 
jugadores lateralmente más distantes del equipo observado en un momento dado, 
independientemente de su longitud (profundidad) en el campo de juego. Para ello, se 
define una línea imaginaria que une a estos jugadores teniendo en cuenta la 
proyección perpendicular de su posición en la línea de gol del equipo observado 
(distancia lateral). 
(h) Centro del juego: determina la aproximación media del equipo en relación con la 
posición del balón, durante el momento de la recuperación del balón. Es calculada a 
partir de la distancia media, en metros, de los once jugadores del equipo observados 
a la posición del balón en instante de su recuperación. 
La muestra está constituida por 510 recuperaciones de balón obtenidas de 13 partidos 
disputados por un equipo de primera división española en la temporada 2005-2006. Se 
fijaron como criterios de las recuperaciones de balón obtenidas la condición de igualdad 
numérica 11x11 de los equipos (el observado y el rival) y la condición de estar el balón 
en juego, es decir, las recuperaciones asociadas a balón parado fueron excluidas. Los 
partidos analizados (7 en casa y 6 partidos fuera de casa) dieron lugar a 3 victorias, 5 
empates y 5 derrotas, con 12 goles a favor y 18 goles encajados por el equipo 
observado. El registro general del equipo para la temporada 2005-2006 fue de 10 
victorias, 11 empates y 17 derrotas, con 36 goles a favor y 56 goles en contra.  
Los datos fueron obtenidos a través del sistema AMISCO PRO®, que es un sistema de 
seguimiento semiautomático que mide a través de vídeo-cámaras los movimientos de 
todos los jugadores, el árbitro y el balón, con una frecuencia de muestreo de hasta 25 
veces por segundo durante todo el partido. Este sistema crea una reconstrucción de 
animación bidimensional de los movimientos del jugador y permite el análisis 
simultáneo de los movimientos de cada jugador de un equipo a lo largo de la totalidad 
de un partido. La información de cada partido se almacena en un DVD y se pueden 
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extraer a través de un determinado software (Amisco Viewer). Este sistema ya se 
encuentra validado para su utilización científica en el análisis del partido.  
El estudio se llevó a cabo después del final de la temporada. El club en cuestión dio 
permiso para que la información pueda ser utilizada. Un observador extrae la 
información necesaria del DVD`s. Primero se determinaron todas las situaciones de 
recuperación del balón. Después, los datos de cada indicador de rendimiento fueron 
recogidos. Estos valores se verificaron dos veces para asegurar que no haya errores de 
registro. La fiabilidad intra-observador se verificó dos semanas más tarde para evitar los 
posibles efectos negativos de aprendizaje. Fue utilizado uno de los trece partidos que 
componían la muestra y los dos conjuntos de datos fueron comparados. El valor Kappa 
intra-observador en situaciones de recuperación de balón es de 0,96 asegurándose la 
fiabilidad del proceso de observación. No hubo errores en los valores de los indicadores 
de rendimiento. La fiabilidad entre observadores se obtuvo también con el fin de 
comprobar la calidad de la observación. El valor Kappa inter-observador en situaciones 
de recuperación de balón es de 0,95 asegurándose que no hay problemas con la 
fiabilidad de los datos. 
El análisis estadístico se implementó en dos etapas y se llevó a cabo con el paquete 
estadístico SPSS (versión 19). En la primera etapa, los datos se analizaron mediante 
métodos estadísticos descriptivos. Las estadísticas descriptivas utilizadas fueron el test 
t, o alternativamente, cuando los supuestos de las pruebas paramétricas fueron violados, 
la prueba Mann-Whitney U. El supuesto de normalidad se verificó a través de 
Kolmogorov-Smirnov test (n > 50) o Shapiro-Wilk test (n ≤ 50). El Levene test examinó 
la homogeneidad de varianzas. El nivel de significación se fijó en 5% en todas las 
pruebas. En una segunda etapa, una predicción del comportamiento fue abordado a 
través de múltiples modelos de regresión lineal. Ocho modelos fueron elaborados, uno 
para cada una de las variables dependientes. Tres predictores fueron incluidos en cada 
modelo. 
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Los resultados indican que el comportamiento posicional del equipo en situaciones de 
recuperación de balón está influenciado por las variables independientes: localización 
del partido y el resultado en el partido, de forma independiente o por la interacción con 
otros contextos específicos de juego, y por el nivel del oponente, pero en este caso sólo 
cuando se considera  la interacción con otro contexto de juego. Cada indicador de 
rendimiento tiene una influencia particular y variada. En cada caso, la consistencia de la 
influencia diverge.  
El análisis identifica la siguiente dinámica posicional en el momento de la recuperación 
del balón sin interrupción temporal del juego, y con la condición de la igualdad 
numérica 11x11 de los equipos en confrontación: 
a) Teniendo en cuenta el estado del marcador y su combinación con otros escenarios 
situacionales: 
 Comparación victoria y derrota: Al ganar ocurre un menor índice en el centro del 
juego (los jugadores están más cercanos al balón), en comparación con el estado de 
derrota. La amplitud se hace más pequeña. 
 Jugando con un rival de nivel alto, comparación derrota y empate: se genera un 
avance en el sitio de recuperación del balón cuando el equipo observado se 
encuentra perdiendo, comparado con la situación del empate. Se evidencia, también, 
un incremento en la compacidad por detrás del sitio de recuperación (distancia entre 
la línea defensiva y el sitio de recuperación del balón), pero no se producen cambios 
significativos en la posición de la línea defensiva. La línea ofensiva está más 
cercana a la línea de gol rival (es decir, su valor de incidencia en metros es menor), 
pero la compacidad por delante del sitio de recuperación (la distancia de la línea de 
la recuperación al línea ofensivo) no es significativamente distinta. La amplitud 
posicional se incrementa al ir perdiendo en el marcador, en comparación con el 
resultado de empate.  
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 Jugando fuera, comparación victoria y derrota: se genera una menor compacidad del 
equipo cuando el equipo observado se encuentra ganando, comparado con la 
situación de derrota. También en la situación de ir ganando, respecto a ir empatando, 
se produce una disminución en la amplitud y en el centro del juego (representa la 
mayor aproximación de jugadores al balón). El posicionamiento del equipo aparece 
más concentrado. 
  Jugando fuera, comparación derrota y empate: aumenta la compacidad del equipo 
(la distancia entre las líneas defensiva y ofensiva) cuando el equipo está perdiendo, 
en comparación con la situación de empate. Cuando se analizaron por separado estas 
dos líneas (defensiva y ofensiva) no se acusan diferencias significativas.  
 Jugando en casa, comparación victoria y empate: aumenta la compacidad por detrás 
del sitio de recuperación (distancia entre la línea defensiva y el sitio de recuperación 
del balón) en la situación de victoria, comparado en el empate.  
b) Teniendo en cuenta la localización del partido y su combinación con otros 
escenarios situacionales: 
 Comparación jugar en casa y fuera: se genera un avance del lugar de recuperación 
del balón, en la línea defensiva y en la línea ofensiva, cuando el equipo juega en 
casa, respecto a jugar fuera.  
 Jugando con un rival de nivel alto, comparación jugar en casa y fuera: Al jugar en 
casa ocurre un menor índice en el centro del juego (los jugadores están más cercanos 
del balón), en comparación con jugar fuera. También avanza en el campo el sitio de 
recuperación y la posición de la línea defensiva. La compacidad por delante del sitio 
de recuperación disminuye (aproximación del sitio de recuperación a la línea 
ofensiva). 
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 Jugando con un rival similar, comparación jugar en casa y fuera: jugando en casa se 
crea un avance en el campo de las líneas defensiva y ofensiva del equipo, en 
comparación con jugar fuera. 
 En situación de empate, comparación jugar en casa y fuera: jugando en casa genera 
un avance en el campo del sitio de recuperación, en la línea defensiva y en la línea 
ofensiva, con respecto a jugar fuera.   
c) Teniendo en cuenta el nivel del oponente y su combinación con otros escenarios 
situacionales:  
 En situación de empate, comparación entre rival de nivel similar y de nivel alto: 
enfrentar un rival de nivel similar marca un avance en las líneas defensiva y 
ofensiva y en el sitio de recuperación, en comparación con un rival de nivel alto. La 
mayor compacidad por detrás del sitio de recuperación cuando se juega con un 
oponente de nivel similar expresa la mayor distancia de la línea defensiva y el sitio 
de recuperación.  
 En situación de victoria, comparación entre rival de nivel similar y de nivel alto: se 
genera una menor compacidad del equipo (mayor proximidad entre el sector 
defensivo y ofensivo) cuando el rival es de nivel similar, en comparación con los de 
nivel alto. Cuando se analizaron por separado las líneas defensiva y ofensiva no se 
acusan diferencias significativas.  
 Jugando fuera, comparación entre rival de nivel similar y de nivel alto: el partido 
con un oponente de nivel similar genera una mayor aproximación entre los 
jugadores del equipo, con una menor compacidad del equipo, compacidad por detrás 
del sitio de recuperación y centro del juego, en comparación con un rival de nivel 
alto. 
Se concluye que el equipo tiende a realizar un avance posicional en el campo, y un 
incremento de la ocupación espacial del terreno de juego, cuando va perdiendo en el 
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marcador. Parece que hay una mayor audacia posicional cuando el equipo juega en casa. 
Los escenarios contextuales asociados al nivel del rival (situaciones de empate, victoria, 
y jugar fuera) muestran un ajuste posicional más favorable a las intenciones estratégicas 
del juego cuando se juega contra un rival de nivel similar.  
En resumen, el posicionamiento de los jugadores y el equipo sobre el campo tiene una 
variación característica en función de los diferentes contextos situacionales. Los 
sectores del equipo se ven influidos de manera diferente por las mismas variables 
situacionales. Esta influencia se presenta ante una variedad de contextos, no siempre 
coincidentes. Estos hallazgos muestran la necesidad  de realizar con prudencia el 
análisis del rendimiento debido a su compleja naturaleza. El uso de variables 
situacionales es determinante para profundizar en el análisis del comportamiento 
posicional de los jugadores y del equipo durante un partido de fútbol. El uso de estas 
variables mejora la validez del análisis de rendimiento en los partidos de fútbol. 
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1. INTRODUÇÃO 
1.1. Legitimidade ao escrutínio 
O Futebol, institucionalizado em 1863 pela Football Association, é uma modalidade 
desportiva de fortíssima expansão. Possui uma natureza intrinsecamente atrativa que 
cativa milhões de pessoas (Acar et al., 2009; Garganta, 1997; Reilly, Clarys, & Stibbe, 
1993), tornando-o indubitavelmente no jogo desportivo mais popular do mundo (Pollard 
& Reep, 1997; Reilly, 1996; Reilly & Williams, 2003; Siegle & Lames, 2012a) e um 
foco impar de atenção. 
A necessidade de constante sucesso competitivo coloca às equipas e aos jogadores 
acrescidas exigências nos seus desempenhos. Tem sido descrito, porém, que nem 
sempre ganha o jogo a melhor equipa pois, por vezes, a sorte determina o produto de 
eventos críticos (ex. golos marcados ou sofridos), alterando o balanço da partida 
(Carling, Williams, & Reilly, 2005; Reilly & Williams, 2003), reconhecendo-se que 
além da competência dos jogadores, o êxito depende da sorte ou influência do acaso 
(Volossovitch, 2008). Neste quadro assume-se necessário distinguir entre o produto do 
jogo (ganhar ou perder) e a performance pela qual este foi alcançado (Carling, et al., 
2005). A investigação de Lago (2005), entretanto, demonstra que, apesar do azar poder 
ter relevância na explicação do resultado das equipas num único jogo, a partir de 
determinado número de encontros, o fator mais importante nos pontos obtidos durante o 
campeonato é a performance. Este aspeto é especialmente relevante nas competições de 
calendário longo e de liga (Lago, Lago-Ballesteros, & Rey, 2007), ou durante o sistema 
de liga, em competições como os campeonatos do mundo FIFA (Lago, 2007a). 
Neste contexto, treinadores, atletas e investigadores estão continuamente à procura de 
maneiras que garantam um acréscimo legal, mesmo que ligeiro, na performance 
desportiva (Nevill, Atkinson, & Hughes, 2008). Se por um lado se concebe a relação de 
interdependência e reciprocidade entre a preparação e a competição (Castelo, 2002; 
Garganta, 1997; Garganta & Gréhaigne, 1999), apesar de esta não ser linear (Júlio & 
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Araújo, 2005), por outro, reconhece-se a vantagem da abordagem científica do futebol2 
(Carling, Reilly, & Williams, 2009; Fernandes, Garganta, & Anguera, 2012; Reilly, 
2005, 2009; Reilly & Gilbourne, 2003; Reilly & Williams, 2003). Assume-se que a 
sustentação do treino e da competição já não se pode basear em interpretações simples e 
subjetivas, requerendo o uso de meios objetivos, específicos e fiáveis para avaliar e 
incrementar a performance (Carling, et al., 2009). 
O escrutínio da atividade competitiva assume-se essencial no suporte das equipas de 
alto nível. A intervenção articula-se sobretudo entre dois polos sinérgicos e 
convergentes. Por um lado, pela pesquisa científica, dado que identifica-se muita 
investigação aplicada que estabelece pontes entre a teoria e a prática (Reilly & 
Gilbourne, 2003; Reilly & Williams, 2003), e que vem fornecendo informação sobre as 
exigências do jogo (ex. físicas, técnicas e táticas) e indicações de como melhor lidar 
com elas (Carling, et al., 2009), apontando recomendações para o treino, processo pelo 
qual se desenvolve a performance (Fernandes, et al., 2012). Por outro lado, com um 
relevo prático implícito, pela procura de feedbacks sobre a performance da equipa com 
base no pressuposto do seu papel preponderante na melhoria da performance3 (Carling, 
et al., 2005; Liebermann, et al., 2002; McGarry & Franks, 2003; Nevill, et al., 2008). É 
óbvio que, para tal, surge a necessidade de estes terem rigor e precisão, o que requer um 
processo de análise robusto e objetivo. 
A análise científica da performance focaliza uma intenção concreta. Procura-se ampliar 
os conhecimentos acerca do jogo no sentido de melhorar a qualidade da prestação 
desportiva dos jogadores e das equipas (Garganta, 2001a; McGarry, 2009). A análise do 
jogo, igualmente designada análise notacional ou observação do jogo (Garganta, 1997), 
proporciona informação sobre o funcionamento das equipas em competição. Refere-se à 
                                                            
2 O apoio para treinadores e praticantes surge sob a forma da análise da performance, nutrição, fisiologia, 
preparação e desenvolvimento da força, psicologia e aconselhamento sobre o estilo de vida (Reilly, 2009). 
3 A relevância do feedback surge apenas se os praticantes conhecerem os objetivos da performance e 
perceberem a necessidade de corrigir alguns aspetos da performance (Liebermann et al., 2002). A 
informação proporcionada deve ser apropriada, construtiva, precisa, na quantidade certa e no momento 
correto (Carling, et al., 2009). 
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objetiva gravação e avaliação dos eventos comportamentais ocorridos na competição 
(Carling, et al., 2005), de forma a quantificar, válida e consistentemente, os elementos 
chave da performance (Nevill, et al., 2008), através da categorização de ações que 
ocorreram no jogo (Carling, et al., 2009), com o propósito de coletar detalhes 
estatísticos (Reilly & Gilbourne, 2003). Possibilita a criação de modelos matemáticos 
para formular, com rigor, generalizações ou princípios de funcionamento dos sistemas 
(Volossovitch, 2008). Neste âmbito, a performance da equipa tem sido estudada com 
recurso a indicadores de performance, geralmente classificados em indicadores gerais 
de jogo, táticos e técnicos, que por sua vez podem ser categorizados em indicadores de 
resultado e da qualidade da performance (Hughes & Bartlett, 2002). Constatam-se, 
ainda, sugestões para categorizar as medidas da performance em níveis primários, 
secundários e terciários com base na sua proximidade com a execução das habilidades e 
tarefas da performance (Courneya & Chelladurai, 1991). Ainda neste contexto, a 
problemática da fiabilidade e objetividade das medidas baseadas em perceções humanas 
e julgamentos surge destacada (Carling, et al., 2005; Drust, Atkinson, & Reilly, 2007; 
Hughes & Bartlett, 2002; McGarry, 2009). 
A avaliação da performance deverá ter como objetivo fornecer linhas orientadoras e 
recomendações que promovam alterações ou validem práticas de treino (Carling, et al., 
2009), constituindo um critério fundamental para a preparação das equipas e para a 
organização dos processos de ensino e treino (Garganta, Marques, & Maia, 2002). 
Considera-se que a informação recolhida pela análise possibilita aplicação em cenários 
futuros (para exemplo, ver McGarry & Franks, 2003), projetando e antevendo (no caso 
do adversário), ou reforçando ou corrigindo (no caso da própria equipa) aspetos do jogo 
da equipa. Recorre-se à modelação para detetar relações entre eventos do jogo, 
considerando os fatores que competem para o sucesso da equipa (Garganta, 2001b), 
para direcionar a atenção para aspetos críticos que definem a performance de sucesso e 
para identificar uma assinatura subjacente à performance, que se constitui num preditor 
do futuro comportamento desportivo (Franks & McGarry, 1996). Necessariamente, a 
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modelação efetuada conota-se com os seus objetivos, de grande variedade (medir a 
performance individual, exigências físicas, respostas táticas perante situações 
particulares, estudo das interações entre e dentro das equipas, descoberta de talentos, 
tomada de decisão de treinadores ou interesses teóricos na estrutura do jogo), 
enquadrando os propósitos do sistema de observação (Lames & Hansen, 2001), o qual 
deve apenas reunir os dados necessários (e não excesso de informação) (Hughes & 
Franks, 2004b).  
1.2. Ao encontro da variabilidade na ação 
A investigação empírica demonstra que, no futebol de alto nível, a performance das 
equipas evidencia variações significativas (Di Salvo, Gregson, Atkinson, Tordoff, & 
Drust, 2009; Gregson, Drust, Atkinson, & Di Salvo, 2010; Lago & Dellal, 2010; Mohr, 
Krustrup, & Bangsbo, 2003; Rampinini, Coutts, Castagna, Sassi, & Impellizzeri, 2007). 
Tem-se presente que a performance é um constructo baseado em muitas e diferentes 
componentes e na sua interação ao nível tanto do jogador como da equipa (Drust, et al., 
2007). Consistindo numa série complexa de inter-relações entre uma grande variedade 
de variáveis do desempenho (Borrie, Jonsson, & Magnusson, 2002), são vários os 
fatores que a podem afetar (Carling, et al., 2005; O'Donoghue, 2009). Salienta-se, 
portanto, a necessidade de perscrutar as causas da mencionada variabilidade. O nível da 
análise é uma consideração importante, devendo corresponder à complexidade das 
situações desportivas examinadas (James, 2006a; McGarry & Franks, 2003), tendo a 
flexibilidade necessária ao lidar com dados complexos e dinâmicos (Reed & 
O`Donoghue, 2005). Postula-se que o comportamento emerge a partir do encontro 
singular de dois oponentes, num processo de interação que se altera de forma dinâmica 
durante o jogo devido à permanente busca de sucesso (Lames, 2006; Lames & 
McGarry, 2007), conquanto ambas as equipas perseguem simultaneamente, em 
antagonismo, os mesmos objetivos (Garganta, 2008; Lames & McGarry, 2007), 
alicerçando relações de cooperação – oposição (Castelo, 1994; Garganta, 1997, 2008, 
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2009; Garganta & Gréhaigne, 1999; Santos, 2006; Teodorescu, 2003). Neste quadro, há 
que destacar a importância de considerar o contexto em que o comportamento 
desportivo é produzido4 (Garganta, 2008; Lago, Martín, Seiru-lo, & Alcalde, 2006; 
McGarry, 2009; McGarry & Franks, 2003; Taylor, Mellalieu, James, & Barter, 2010; 
Volossovitch, 2008), sendo este igualmente dinâmico a par do decurso do jogo.  
Para estudar acerca da variabilidade na performance assume-se importante centramo-
nos na natureza do jogo e, partindo das suas características, enquadrar aspetos alusivos à 
estrutura5 das equipas, i.e., à sua organização dinâmica. De facto, é a organização da 
equipa que dá coerência construtiva aos comportamentos, às interações dos jogadores e 
que confere ou retira sentido à sua atividade durante o jogo (Garganta, 1997), pela qual 
depende o compromisso entre a identidade da equipa e a sua integridade (Garganta, 
2005). A observação tática do jogo surge com a dupla intenção de fornecer bases 
conceptuais para a teoria do treino e de facultar um instrumento prático e útil ao 
analista, treinador e praticantes (James, Mellalieu, & Hollely, 2002), constituindo um 
requisito importante na investigação. 
1.3. A esfera dos contextos competitivos na expressão da equipa 
Admite-se que a diferente interpretação e valorização das finalidades do ataque e da 
defesa, assim como as etapas percorridas no seu desenvolvimento, traduz-se em 
diferentes tipos de jogo (Garganta & Pinto, 1998). As equipas podem ter mais iniciativa 
de jogo ou jogar na expectativa (Lago, Martín, & Seiru-lo, 2007; Lago, et al., 2006), 
privilegiar um estilo de jogo direto, passando a bola rapidamente para a frente do 
                                                            
4 Podemos teorizar a existência de níveis diferentes da inferência contextual, com implicações na 
valorização, interpretação e explicação da performance e, consequências na análise do jogo, tais como, a 
esfera da jogada, por exemplo, na sua circunstância tática (ex. proximidade da baliza, localização no 
terreno de jogo, relação numérica entre opositores, etc.), e a esfera da partida, apresentando esta 
especificações de teor geral, sendo transversais a um desafio (ex. tipo de competição, importância do 
desafio, local do jogo, etc.) ou, evolutivas, no seio da partida, sendo circunstanciais a um dado instante 
(ex. resultado do jogo, tempo para o final, número de jogadores em campo, etc.). 
5 A definição de estrutura associa este conceito ao conjunto (entenda-se, à equipa), às partes desse 
conjunto (entenda-se jogadores) e ao sistema de relações estabelecidas (entre os jogadores), i.e., 
relaciona-se com uma organização dinâmica que reporta a organização interna das unidades, englobando 
o posicionamento estático dos jogadores (organização estrutural) e também as relações se estabelecem 
(organização funcional) (Santos, 2006). 
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terreno de jogo, usando frequentemente passes longos6, ou um estilo indireto, também 
chamado de estilo de posse de bola, mais lento do que o anterior, onde se utilizam 
muitos passes curtos enquanto se procuram fraquezas na defesa adversária (Lago, 
2009), apelar ao contra-ataque ou ataque elaborado (Tenga, Holme, Ronglan, & Bahr, 
2010a, 2010b, 2010c; Tenga & Sigmundstad, 2011). Define-se um tipo de posse de 
bola, a gestão da expressão tática da equipa e o seu ritmo de jogo, o que implica 
simultaneamente a consecução jogo ofensivo e o defensivo.  
Na sua investigação, Hughes & Franks (2005) defendem a ideia de que em função das 
características da performance e do nível e perícia da equipa, dependerá a forma tática 
que o treinador deverá visar para estruturar as sequências de passe e, deste modo, a 
criação de oportunidades e golos. Segundo os autores, perseguir um estilo de jogo direto 
ou indireto na busca do sucesso exige uma compreensão global do fenómeno em estudo, 
onde a dificuldade estará em determinar a habilidade da equipa e, em função, adequar as 
táticas. Todavia, a materialização do jogo de uma equipa não é necessariamente linear 
com as suas intenções. A performance de uma equipa ou indivíduo é influenciada pela 
qualidade da oposição e pelo seu estilo de jogo (O'Donoghue, 2009), incluindo o seu 
sistema de jogo (Carling, 2011), ou seja, a expressão de uma equipa é sempre 
consequência da do seu adversário7. A oposição surge um elemento fundamental no 
processo de modelação (Gréhaigne, Bouthier, & David, 1997). Considerando que os 
valores dos indicadores de performance são bastante influenciados pelos 
comportamentos da oposição (McGarry, 2009), estes devem ser avaliados considerando 
a qualidade da oposição (O`Donoghue & Cullinane, 2011).  
                                                            
6 No jogo direto utiliza-se baixas sequências de passe por posse de bola (Hughes & Franks, 2005), dado 
ao maior risco na possibilidade de perda a posse de bola com que é assumido o passe. 
7 Como indica O`Donoghue (2009), o estilo de jogo de um jogador requer necessariamente um estilo de 
oposição efetivo adotado por outro jogador. Este autor apresenta quatro partes essenciais da teoria das 
performances interativas: (1) a performance é influenciada de forma particular por um adversário, (2) o 
produto, assim como (3) o processo, de uma performance, é influenciado pela qualidade e tipo de 
adversário, e, (4) diferentes jogadores são influenciados pelo mesmo tipo de adversário de maneiras 
diferentes. 
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Emergem na literatura algumas pesquisas que indicam o efeito do nível ou qualidade da 
oposição sobre diversos aspetos do comportamento das equipas e dos jogadores 
(Castellano, Blanco-Villaseñor, & Álvarez, 2011; Lago-Ballesteros, 2011; Lago, 2009; 
Lago, Casáis, Domínguez, Lago-Ballesteros, & Rey, 2009; Lago, Casáis, Domínguez, 
& Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 2010; Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 2006; 
Lago, Rey, Lago-Ballesteros, Casáis, & Domínguez, 2011; Pratas & Volossovitch, 
2011b; Pratas, Volossovitch, & Ferreira, 2012; Rampinini, et al., 2007; Redwood-
Brown, Bussell, & Bharaj, 2012; Taylor, Mellalieu, James, & Shearer, 2008). Outras 
investigações permitem retratar a oposição pela distinção comportamental que operam 
entre grupos de equipas, por exemplo, face ao seu sucesso (ex., entre as melhores ou 
piores classificadas) numa determinada liga nacional (Armatas et al., 2009; Jankovic, 
Leontijevic, Jelusic, Pasic, & Micovic, 2011; Jones, James, & Mellalieu, 2004; Lago-
Ballesteros & Lago, 2010; Lago & Dellal, 2010; Oberstone, 2009; Rampinini, 
Impellizzeri, Castagna, Coutts, & Wisløff, 2009; Rees, James, Hughes, Taylor, & 
Vuckovic, 2011; Tenga & Sigmundstad, 2011). Trata-se, pois, de conjugar aspetos de 
interferência comportamental associados à própria qualidade da equipa e dos jogadores. 
Na influência do sucesso desportivo, a localização do jogo tem sido também 
considerada. Entende-se que a vantagem por jogar em casa ou, home advantage, é 
particularmente importante na explicação da performance, e embora esteja bem 
documentada na literatura8, nomeadamente no futebol, as causas precisas e a forma 
como afetam a performance ainda não estão bem compreendidos (Carron, Loughhead, 
& Bray, 2005; Courneya & Carron, 1992; Nevill & Holder, 1999; Pollard, 1986, 2006a, 
2006b, 2008; Pollard & Gómez, 2009; Pollard & Pollard, 2005a; Poulter, 2009), 
apontando-se explicações inferenciais. Observa-se, ainda, que no futebol, os efeitos da 
localização do jogo sobre medidas primárias9 carecem de mais investigação 
                                                            
8 Sobretudo, pela análise de medidas secundárias e terciárias da performance.  
9 Carmichael e Thomas (2005), Seçkin (2009) e, Poulter (2009) não utilizam esta classificação. Recorrem, 
à expressão performances no jogo (within-match performances) (Carmichael & Thomas, 2005; Seçkin, 
2009) ou aludem à dicotomia entre medidas de resultado de ordem superior (higher-order outcome 
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(Carmichael & Thomas, 2005; Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Poulter, 2009; Seçkin, 
2009; Tenga, et al., 2010c; Tucker, Mellalieu, James, & Taylor, 2005). Não obstante tal 
facto, alguns estudos indicam o efeito de jogar em casa ou fora no comportamento das 
equipas e dos jogadores, designadamente sobre medidas primárias da performance 
(Carmichael & Thomas, 2005; Gómez, Gómez-Lopez, Lago, & Sampaio, 2011; Lago, 
2009; Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & 
Dellal, 2010; Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Lago, Lago-Ballesteros, Dellal, & 
Gómez, 2010; Lago & Martín, 2007; Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 2006; 
Lago, Rey, et al., 2011; Poulter, 2009; Sasaki, Nevill, & Reilly, 1999; Seçkin & Pollard, 
2008; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008; Tenga, et al., 2010c; Tucker, et al., 
2005). Estes estudos dispersam-se por indicadores de performance de prevalência 
distinta (ex. tático, técnico e físico), fornecendo evidência da vantagem de se jogar em 
casa no futebol. A equação assume-se complexa por encerrar, também, a interação com 
outras variáveis situacionais. Tal é evidenciado em dados empíricos (Lago, 2009; Lago 
& Martín, 2007; Taylor, et al., 2008). Como bem sintetizam Lago e colaboradores, as 
causas precisas e os seus efeitos independentes e da interação na performance ainda não 
são claros (Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 2010; Lago, 
Rey, et al., 2011).  
Ainda atendendo à dinâmica do jogo, parecer lógico pensar que, conforme o marcador é 
favorável ou desfavorável, qualquer equipa possui uma forma diferente de jogar 
(Castellano, 2009). Para o efeito, várias investigações (Bloomfield, Polman, & 
O'Donoghue, 2005b; Lago & Dellal, 2010; Lago & Martín, 2007) concluíram que no 
futebol diferentes equipas parecem implementar diferentes estratégias quando estão 
empatadas, a perder ou a ganhar. Outros estudos confirmam a influência do resultado 
momentâneo de jogo sobre vários parâmetros do comportamento das equipas e dos 
jogadores (Baranda & Lopez-Riquelme, 2012; Castellano, et al., 2011; Jones, et al., 
                                                                                                                                                                              
measures) (ex. ganhar/perder, rácios ou golos de diferença) e as medidas de ordem inferior de não 
resultado do jogo (lower-order, non-game outcome measures) (Poulter, 2009). 
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2004; Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, Lago, & Rey, 2012; Lago, 2009; Lago, 
Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011; Manzur & Jones, 2012; 
O'Donoghue & Tenga, 2001; Pereira & Ferreira, 2011; Pratas & Volossovitch, 2011b; 
Redwood-Brown, 2008; Redwood-Brown, O'Donoghue, Robinson, & Neilson, 2012; 
Ridgewell, 2011; Shaw & O`Donoghue, 2004; Siegle & Lames, 2012a, 2012b; Taylor, 
et al., 2010; Taylor, et al., 2008), projetando a existência de objetivos distintos de 
acordo com tais variações. Por exemplo, Lago-Ballesteros et al (2012) indicam que 
frequentemente as equipas adotam uma estratégia mais defensiva quando estão a ganhar 
do que a perder. 
As investigações supracitadas qualificam as variáveis situacionais, tais como o tipo de 
adversário, o local do jogo e, o resultado momentâneo de jogo ou match status, como 
fatores que induzem influência no comportamento das equipas e, deste modo, afetam a 
expressão dos indicadores de performance. Efetivamente, da literatura da análise da 
performance perfila-se que diferentes equipas possuem diferentes estilos de jogo 
(Bloomfield, et al., 2005b; Lago & Dellal, 2010; Lago & Martín, 2007; Oberstone, 
2009) e, que as estratégias no futebol são influenciadas por variáveis do jogo (variáveis 
situacionais), sendo que as equipas alteram os seus estilos de jogo durante o jogo, em 
consequência (Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; Lago, Rey, et al., 2011). Esta ação 
pressupõe uma mutabilidade estratégico-tática na ação dos jogadores e equipas, face aos 
distintos cenários do jogo. Concebe-se que as decisões comportamentais dos jogadores 
emergem da interação dos constrangimentos dos jogadores, do seu objetivo/tarefa e do 
contexto do jogo/envolvimento (Araújo, 2009; Júlio & Araújo, 2005; Passos, Araújo, 
Davids, & Shuttleworth, 2008). Apesar da elevada variabilidade, imprevisibilidade e 
aleatoriedade do jogo (Garganta, 1997; Santos, 2006), muito dependente do acaso 
(Dufour, 1993), é possível detetar (medir) padrões estáveis de interação entre os 
praticantes e o ambiente (Araújo, Davids, & Hristovski, 2006), ou seja, identificar 
regularidades, com base na observação do modo como os jogadores e equipas 
engendram e gerem os eventos do jogo (Garganta, 2009). Deste modo, assume-se a 
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existência de traços comportamentais, assinaturas ou padrões de um determinado 
jogador e/ou equipa (Garganta, 1997; Gréhaigne, et al., 1997; McGarry, 2009; 
McGarry, Anderson, Wallace, Hughes, & Franks, 2002; McGarry & Franks, 2003).  
No pressuposto de que o comportamento no jogo redunda em dois atributos 
fundamentais, estabilidade e flexibilidade (Warren, 2006), a presença de assinaturas 
comportamentais no jogo de uma determinada equipa, permite evidenciar a sua 
singularidade. No entanto, um dos desafios que ainda subsiste na investigação associa-
se à capacidade de detetar padrões invariantes de jogo (ver McGarry, 2009; McGarry, et 
al., 2002), que em parte dependem do nível de análise escolhido (McGarry & Franks, 
1996). 
1.4. Premência em sondar pontos de inflexão comportamental 
Fomentamos a relevância duma atenção particularmente dirigida para o comportamento 
estratégico-tático da equipa e dos jogadores. Supomos que face a diferentes 
constrangimentos e cenários contextuais, os traços comportamentais serão distintos, mas 
tendencialmente irão emergir de forma similar em condições análogas. Cremos, ainda, 
que tais perfis evidenciados no jogo por uma equipa deverão representar as suas 
soluções face aos problemas da interação decorrentes da estrutura dinâmica (não linear) 
e complexa do jogo.  
Um importante passo que permite contornar as dificuldades da deteção de padrões de 
jogo passa pela identificação de elementos criadores de pontos de transição no jogo. 
Aludimos, desta forma, para a interrogação em torno da mutabilidade ou inflexão no 
traço comportamental da equipa, designadamente ao nível estratégico-tático, mediante 
transformações no contexto do jogo, decorrente da própria dinâmica do jogo. Dito de 
outro modo, no âmbito da organização de uma equipa de futebol, é pertinente questionar 
a constância comportamental, verificando a transformação operada perante distintos 
contextos de competição que se transvertem na lógica evolutiva do jogo. A premência 
11 
 
em investigar pontos de transição no jogo surge pela sua importância para compreender 
as características evolutivas da estrutura funcional das equipas, e os seus perfis de ação.  
Tal intenção enquadra-se nas recomendações de Taylor e colaboradores para que os 
estudos futuros considerem os efeitos de variáveis situacionais nas componentes 
mentais, físicas, táticas e psicológicas da performance em futebol (Taylor, et al., 2008), 
bem como, examinem métodos alternativos para avaliar o impacto destas variáveis na 
performance (Taylor, et al., 2010). Neste âmbito, a chamada de atenção para a 
investigação futura não é inédita. Outros estudos têm vindo a alertar para a necessidade 
de se examinar o efeito de determinadas variáveis situacionais ao nível de vários aspetos 
comportamentais, indicando concretamente exemplos para a pesquisa (ver Carling, 
2010; James, et al., 2002; Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Redwood-Brown, 2008; 
Tucker, et al., 2005). A importância destes fatores reflete-se nas alterações da estratégia 
da equipa como resposta às situações de jogo (Lago, 2009) . 
Um método de investigar a invariância nos indicadores de performance é através da 
constituição de perfis da performance, o que realça a sua importância (Redwood-Brown, 
Bussell, et al., 2012; Taylor, Mellalieu, & James, 2004). Partimos da hipótese de que na 
performance duma equipa há lógicas do comportamento que se alteram em função de 
condicionantes (variáveis situacionais) e que indicam a existência de traços distintos 
que se podem associar a esses contextos. Nesta linha, importa catalogar fatores que 
estejam associados a alterações na estratégia das equipas e jogadores no quadro macro 
dos seus padrões comportamentais e, entender, enquanto ferramenta conceptual, o 
processamento dessa influência10. Com o presente estudo pretendemos verificar a 
existência de comportamentos distintos (mudança de perfil), detetando mudanças na 
                                                            
10 Perspetiva-se que essa influência será concreta e única em cada equipa (ver Lago, 2009; Lago & Dellal, 
2010; Taylor, et al., 2008), dada a sua identidade. Porém, do ponto de vista macro, o fundamento que 
sustenta a variação no comportamento poderá ter razões e implicações globais, i.e., é de crer que que 
todas as equipas sejam sensíveis à influência embora essa presumivelmente seja de contornos distintos. 
Considera-se o pressuposto de existência de uma faceta de transversalidade (mesmas causas) e uma de 
especificidade (consequências comportamentais distintas em orientação e profundidade) na influência 
exercida. Deste modo, nem todos os indicadores de performance em escrutínio serão afetados da mesma 
forma pelos mesmos fatores. 
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expressão dos indicadores de performance em análise, em função de variáveis 
situacionais.  
Ao nível da organização de jogo, a constatação de que ocorreu uma alteração no 
comportamento estratégico-tático duma equipa permite identificar pontos de transição 
no comportamento do sistema (equipa e adversário) durante o jogo. A transição marca o 
ponto de investigação do comportamento do jogo, antes e depois do referencial de 
diferença. A ponderação das variáveis situacionais parece pertinente neste âmbito, 
sendo estas passíveis de se constituírem agentes catalisadores das mencionadas 
transições da performance. 
Em síntese, se identificarmos a ocorrência de uma mudança no comportamento em 
investigação e se a associarmos a determinados fatores, saberemos futuramente, para 
cenários similares, quando uma alteração poderá ocorrer, pela confirmação da ativação 
dessa causa, o que auxilia na compreensão e predição da evolução do sistema e na sua 
própria regulação futura.  
Parece, pois, relevante identificar o que origina variações no desempenho das equipas, 
ou seja, apurar as causas que estão na base dos comportamentos observados (Júlio & 
Araújo, 2005) e que justificam certa variabilidade no rendimento da equipa, 
considerando o mesmo ou diferentes jogos. É neste paradigma que se apela à 
identificação de pontos críticos (inflexão) onde o comportamento estratégico das 
equipas e jogadores se altera e manifesta novos objetivos dentro da partida (Lago, et al., 
2006). 
Cremos que a influência dos mencionados fatores é complexa, fruto de múltiplas causas 
em interação11, e singular, o que advém da mencionada noção de identidade da equipa. 
A avaliação deverá incorporar este cuidado ao nível metodológico.  
                                                            
11 Aponta-se a necessidade de se considerarem os potenciais efeitos independentes e interativos das 
variáveis situacionais (Lago-Ballesteros, 2011; Lago, 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; 
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Embora cada equipa se expresse de forma distinta, as alterações que se verificam no 
comportamento ao longo do jogo e entre os jogos porão ter causas similares (faceta de 
transversalidade), pelo que a investigação poderá auxiliar na interpretação da variação 
verificada em torno da performance das equipas de alto nível e na compreensão da 
dinâmica competitiva.  
1.5. Justificativo para recurso a um estudo de caso 
Convém salientar que dada a identidade de cada equipa, mais do que coligir dados 
alusivos à performance de diferentes equipas, é relevante centrar a análise numa única 
equipa, ao longo de diversos jogos (estudo de caso), entroncando a unidade de análise 
não propriamente em cada jogo, mas nos cenários contextuais com expressão similar. 
Tal decorre do conceito de homogeneidade das unidades, o qual está na base da 
investigação científica, sendo que duas unidades são homogenias se os valores 
esperados nas variáveis dependentes de cada uma delas são os mesmos quando a 
variável explicativa assume um determinado valor (King, Keohane, & Verba, 2000). 
Como indicam Lago e colaboradores (Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 2006), na 
observação do jogo e na valorização do rendimento é necessário reconhecer a 
homogeneidade causal12 na mesma partida ou em distintos encontros, considerando que 
as inferências causais que se extraem de um modelo que trata cada partida como uma 
observação única podem levar a conclusões parciais e tendenciosas.  
Emergem da literatura várias investigações assentes nos designados estudos de caso. A 
consideração deste tipo de estudos é um ponto de reflexão metodológica, atendendo às 
virtudes e limitações de tais estudos. Se por um lado constitui-se numa análise mais 
                                                                                                                                                                              
Lago & Dellal, 2010; Lago & Martín, 2007; Pratas & Volossovitch, 2011b; Taylor, et al., 2010; Taylor, et 
al., 2008). 
12 Advoga a necessidade de averiguar episódios de competição dentro de uma partida ou série de 
encontros que sejam homogéneos (condições de jogo similares) (Lago, Martín, et al., 2007), ou seja, há 
que incorporar uma variável que reflita a dinâmica da competição e permita identificar momentos do jogo 
na mesma ou em partidas diferentes independentemente do comportamento estratégico dos jogadores e 
equipa ser o mesmo ou não - homogeneidade dos momentos da competição (Lago, et al., 2006). 
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adequada por rejeitar a utilização de dados de equipas com diferentes estilos de jogo13, 
sendo canalizada para refletir as soluções exclusivas de cada equipa (ver James, et al., 
2002; Lago, et al., 2006; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008; Tucker, et al., 2005), 
situando a complexidade dos fenómenos em estudo (Mesquita & Marcelino, 2011), por 
outro lado coloca o problema da generalização dos resultados (Lago-Ballesteros, et al., 
2012; Lago & Dellal, 2010; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008), constituindo por 
isso uma base de conhecimento de crescimento lento, embora seguro (Lago-Ballesteros, 
2011). Postas estas considerações, julgamos que esta opção é consistente, traduzindo 
uma escolha metodológica adequada face ao âmbito da presente investigação e 
sensibilidade de análise requerida. Ainda, um argumento a acrescentar para direcionar a 
investigação para um estudo de caso com uma equipa, ao longo de um determinado 
período de tempo, assumindo a especificidade e individualidade dessa equipa, situa-se 
na indicação de Lago et al (2007) que os mesmos indicadores de performance podem ter 
uma potência explicativa muito diferente para duas equipas distintas ou para uma 
mesma equipa, em dois momentos da competição. Neste âmbito, interessa delimitar e 
caracterizar de forma unitária o efeito da influência em situação concreta, e 
compreender a variabilidade da performance e o poder explicativo dos indicadores de 
performance face à dinâmica contextual apresentada.  
1.6. Alusão sumária às pesquisas acerca dos contextos competitivos. 
Necessidade de aprofundar o tema 
A análise à influência das variáveis situacionais no comportamento das equipas, 
recorrendo a indicadores de performance, tem-se estruturado numa linha de 
investigação relativamente recente. Todavia, o papel desempenhado por variáveis 
contextuais surge como assunto de destaque na análise de jogo (Fernandes, et al., 2012). 
As pesquisas têm-se centrado em aspetos de prevalência diversa (físicos, técnicos e 
                                                            
13 Agregar dados das performances de diferentes equipas limita a validade das conclusões desses estudos 
(Taylor, et al., 2008). No entanto, permitem definir valores gerais auxiliares da compreensão do futebol, 
podendo ser vistos como valores normativos (Lago-Ballesteros & Lago, 2010) para certas comparações. 
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táticos), justificado que estas variáveis requerem consideração quando se está a avaliar a 
performance no futebol ao nível comportamental. 
Vários dos supracitados estudos sobre os efeitos variáveis situacionais examinaram a 
taxa de trabalho dos jogadores no jogo, centrando-se na performance física (Bloomfield, 
Polman, & O'Donoghue, 2005a; Castellano, et al., 2011; Lago, Casáis, et al., 2009; 
Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011; O'Donoghue & 
Tenga, 2001; Rampinini, et al., 2007; Shaw & O`Donoghue, 2004). Outros examinaram 
aspetos técnicos, por exemplo centrando especificamente a atenção na diferença entre 
remates a favor e contra (Lago, Martín, et al., 2007), no passe (Redwood-Brown, 2008; 
Ridgewell, 2011; Taylor, et al., 2010), ou numa diversidade de comportamentos 
técnicos (Carmichael & Thomas, 2005; James, et al., 2002; Lago & Lago-Ballesteros, 
2011; Manzur & Jones, 2012; Poulter, 2009; Redwood-Brown, Bussell, et al., 2012; 
Sasaki, et al., 1999; Seçkin & Pollard, 2008; Taylor, et al., 2008; Tucker, et al., 2005), 
incluindo necessariamente o passe14. Destacam-se, neste âmbito, os que reportam a área 
no terreno de jogo do comportamento técnico em análise, implicando deste modo 
indiretamente os aspetos táticos15 (Gómez, et al., 2011; Ridgewell, 2011; Taylor, et al., 
2010; Tucker, et al., 2005). Surgem ainda pesquisas que focalizam, de forma mais 
concreta, aspetos estratégico-táticos, contemplando a posse da bola (Bloomfield, et al., 
2005b; James, et al., 2002; Jones, et al., 2004; Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; Lago 
& Lago-Ballesteros, 2011; Lago & Martín, 2007; Lago, et al., 2006; Manzur & Jones, 
2012; Ridgewell, 2011), destacando-se igualmente a ponderação da área do terreno de 
jogo onde ocorre tal posse (Bloomfield, et al., 2005b; James, et al., 2002; Lago, 2009; 
Ridgewell, 2011), bem como o êxito da posse da bola na chegada à zona de finalização 
                                                            
14 Exceção para o estudo de Sasaki et al (1999) e Poulter (2009).  
15 Tucker et al (2005) consideram doze indicadores técnicos tais como, remates, dribles, passes, desarmes, 
etc., referenciando os aspetos táticos ao marcar as áreas da sua ocorrência no terreno de jogo; Taylor et al 
(2010) utilizam indicadores de performance relacionados com a tática como a incidência do passe e 
distribuição espacial da origem do passe na superfície do terreno de jogo; Ridgewell (2011) analisa o 
número de passes, a sua percentagem de sucesso e a zona de ocorrência; Gómez et al (2011) consideram 
os golos, remates, faltas cometidas, perdas da posse da bola pelos jogadores ofensivos, as recuperações da 
bola e cruzamentos em função da área do terreno de jogo onde ocorrem. 
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(Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 2012), e os que examinam diversas 
características do jogo ofensivo (ex. zona de início, número de passes, tipo de 
progressão, etc16.), considerando unidade de posse (Lago-Ballesteros, 2011), as 
sequências ofensivas que terminam com remate (Pratas & Volossovitch, 2011b; Pratas, 
et al., 2012)17 e posses de bola face à produção de golos (Tenga, et al., 2010c). 
Destacam-se ainda os que abordam determinantes associadas à duração das interrupções 
do jogo (Siegle & Lames, 2012a, 2012b), e características dos cantos (Baranda & 
Lopez-Riquelme, 2012). Habitualmente em tais trabalhos consideram-se de um a três 
fatores situacionais como variáveis independentes na análise estatística. 
Considerando a necessidade de enquadrar a variabilidade e instabilidade do jogo pela 
identificação e quantificação da estabilidade e padronização comportamental corrente 
no jogo, auxiliando no entendimento da natureza complexa da performance (Marcelino, 
Mesquita, & Sampaio, 2011; Mesquita & Marcelino, 2011; Volossovitch, 2008), pode-
se considerar que tais estudos respondem a este desafio. Como tal, examinar a 
influência das variáveis situacionais no comportamento das equipas e dos jogadores é 
uma das soluções para aceder à complexidade da performance no jogo, entendida de 
forma dinâmica, possibilitando a descrição e predição da performance das equipas.  
Situemos, como exemplo, os estudos com indicadores de performance de prevalência 
tática, perante as variáveis situacionais examinadas. Tucker, et al (2005), Tenga, et al 
(2010c) e Gómez et al (2011) investigam os efeitos da localização do jogo. Jones et al 
(2004), Bloomfield, et al (2005b), Ridgewell (2011) e Manzur e Jones (2012) centram-
se no efeito do marcador. Ademais, Jones et al (2004) averiguam características 
decorrentes da qualidade das equipas, facto também verificado por Tenga e 
Sigmundstad (2011) e Lago e Lago-Ballesteros (2011), ainda que este último pondere 
simultaneamente a influência da localização da partida. Lago & Martín (2007) apuram o 
                                                            
16 Também surge referência a algumas características defensivas da oposição a enfrentar (Lago-
Ballesteros, 2011; Tenga, et al., 2010c). 
17 Uma síntese do trabalho de Pratas e Volossovitch (2011b) é apresentada noutro local (Pratas & 
Volossovitch, 2011a). Recorremos ao texto acima mencionado por estar mais detalhado. 
17 
 
efeito da localização do jogo e do resultado momentâneo, assim como a identidade da 
equipa e do oponente em cada jogo, enquanto Lago (2009), Lago & Delall (2010), 
Lago-Ballesteros (2011) e Lago-Ballesteros et al (2012) focam os efeitos da localização 
do jogo, qualidade da oposição e match status. Pratas e Volossovitch (2011b) avaliam a 
influência da qualidade do adversário, do resultado momentâneo e do tempo de jogo 
decorrido (por períodos de 15 minutos). Pratas et al (2012) examinam a qualidade da 
oposição e o período (parte) do jogo. Por sua vez, Taylor et al (2010) estudam o efeito 
da localização do jogo, resultado momentâneo de jogo e da época competitiva. Ainda, 
Lago et al (2006) escrutina o efeito da localização do jogo, do nível do adversário e do 
contexto da partida a partir do entendimento de episódio de conflito dual marco. Por 
fim, James et al (2002) contempla a natureza da competição. Excetuando os casos das 
pesquisas de Lago-Ballesteros (2011) e de Lago-Ballesteros et al (2012), em que não se 
manifesta o efeito, respetivamente do local do jogo e, do local de jogo e qualidade da 
oposição, nas variáveis dependentes analisadas, em todos os casos verifica-se a 
influência de variáveis situacionais sobre comportamento estudado. 
Algumas ideias podem ser extrapoladas. (i) Não são muito diversificados os estudos que 
investigam os efeitos de variáveis situacionais considerando os indicadores de 
prevalência tática/estratégica. (ii) Tais estudos têm-se centrado essencialmente na 
evolução da fase ofensiva, promovendo a análise, por exemplo, em torno do passe (e 
posse da bola e sua dinâmica), suas características por alusão à consecução ofensiva, ou 
aspetos da concretização (remates). Porém, como nos refere Garganta (2001b), é 
necessário analisar os comportamentos dos jogadores e das equipas em diferentes fases 
do jogo (defesa e ataque). Acresce a necessidade de diversificar os indicadores de 
performance em investigação nos distintos estudos. Um exemplo elucidativo desta 
carência é apresentado por Taylor et al (2010), salientando que embora a distribuição da 
origem espacial do passe no terreno de jogo seja um indicador de performance tático 
adequado, deverão utilizar-se outras medidas e observar outros comportamentos que 
alarguem o conhecimento sobre os elementos táticos da performance. (iii) Em 
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complemento, as variáveis situacionais nos distintos estudos divergem, destacando-se, 
nos últimos anos, alguns estudos que consideram várias variáveis em simultâneo. 
Assumindo que a incorporação das variáveis situacionais permite melhorar a validade 
da análise da performance às equipas no jogo (Lago-Ballesteros, 2011), esta é uma área 
de pesquisa com interesse vital, sendo necessário mais investigações. É pois inegável 
que a análise ao passe18 ou, por inerência, à duração da posse de bola (incluindo o 
registo da área do campo onde esta se processa, ou outras características associadas), se 
deve continuar a processar, considerando as mais diversas situações de pesquisa. Trata-
se de possíveis indicadores de performance privilegiados para a análise tática do jogo, 
particularmente relevantes no estudo da fase ofensiva do mesmo. Contudo, apesar da 
sua pertinência, a investigação não deve esgotar-se nestes indicadores, devendo atender 
a outros aspetos estratégico-táticos da performance e, focando não só a fase ofensiva19, 
mas igualmente a defensiva. Tal desafio é por nós assumido. 
1.7.  A identificação da seleção do instante de recuperação da posse da bola 
A elaboração da estrutura hierárquica de um modelo para representar eventos que 
ocorrem no futebol, ou noutras modalidades, deve iniciar-se o mais simples possível, no 
caso pela posse de bola e, na distinção de a ganhar ou de a perder, adicionando-se 
gradualmente outras ações e os seus produtos (Hughes & Franks, 2004b). Estes dois 
marcos, recuperação e perda da posse da bola, representam o cimo da cadeia da 
estrutura do jogo, manifestando uma centralidade, assente na dinâmica ininterrupta de 
mudanças da posse da bola entre oponentes, constituindo a fase ofensiva e a defensiva.  
É inequívoco que o estudo da recuperação da posse da bola é de interesse prioritário. 
Foi aferido, por exemplo, que o processo ofensivo culmina habitualmente com uma 
                                                            
18 Exemplo: incidência, localização, tipo, distância e o resultado.  
19 O comportamento ofensivo das equipas tem sido o objeto principal de estudo das investigações que 
surgem de um ponto de vista estratégico-tático (Lago-Ballesteros, 2011), nomeadamente centrando a 
análise na marcação de golos e nos padrões que construção de ações que conduzem aos remates (Hughes 
& Churchill, 2005). Deste modo não é inverosímil a chamada de atenção de Olsen e Larsen (1997) que o 
aspeto do jogo menos influenciado pela análise do jogo é a defesa.  
19 
 
recuperação da posse de bola pelo adversário20 (A. Silva, et al., 2005). Os dados 
empíricos sugerem que a eficácia ofensiva é condicionada pelos processos defensivos 
adotados, ou seja, a forma como se recupera a bola, o local onde ela é recuperada e o 
tipo de organização defensiva (Garganta, et al., 2002). Emergindo entre a fase defensiva 
e ofensiva, a recuperação da posse da bola gera pontos de transição no jogo21. Estamos 
de acordo com Gréhaigne, Marchal e Duprat (2002) que deve ser entendido como uma 
verdadeira recuperação da bola e não passagens de jogo em que contínuas mudanças na 
posse não permitem identificar o real detentor da bola. Tal sugere implicações na 
definição operacional a utilizar. Realce, ainda, que no domínio do jogo, a recuperação 
da posse da bola situa-se na convergência dual de dois propósitos, transmutados de 
acordo com a equipa com posse da bola. Compete a cada jogador (e equipa) libertar 
espaço quando a posse da bola é ganha e encurtar espaço quando a posse é perdida 
(McGarry & Franks, 2003). Conjetura-se que os equilíbrios na gestão do espaço entre a 
fase defensiva e ofensiva são instáveis e resultam de compromissos contextuais22. A 
recuperação da posse da bola é um evento crítico na averiguação desta suposição. É 
portanto significativa a necessidade de aprofundar a dinâmica constituinte da 
recuperação da posse da bola, escrutinando-a perante vários cenários competitivos. 
Não obstante a importância da recuperação da posse da bola na organização de jogo das 
equipas e na expressão do jogo, este evento não parece ter sido ainda profundamente 
estudado, facto que averiguaremos mais à frente neste capítulo.  
                                                            
20 Constata-se que apenas 13% das posses de bola terminam com um remate à baliza e, destas, só 4,5% 
alcançam a baliza e 0,6% acabam em golo (A. Silva, Bañuelos, Garganta, & Anguera, 2005). Em 
sintonia, Dufour (1993) sinaliza que apenas 1% dos ataques termina em golo, sendo que 90% dos ataques 
terminam sem um remate à baliza. 
21 Ao consubstanciar o culminar da fase defensiva e o início da ofensiva, torna possível a estruturação de 
sequências ofensivas e, deste modo, a criação de oportunidades de finalização. Necessariamente, as 
condições da sua efetivação são estruturantes na realização subsequente. 
22 Apesar das necessidades de restringir de espaço (a defender) ou de gerar espaço (a atacar), é previsível 
a existência, por exemplo, dum risco posicional assumido diferente durante a recuperação da posse da 
bola se o resultado corrente for desfavorável, do que se for favorável. Tal implica coerentemente a 
necessidade imperiosa de marcar golo quando se está a perder, mas também de evitar conceder 
novamente ou, de forma inversa, a necessidade imperiosa de não sofrer golo quando se está a ganhar, mas 
também, se possível, voltar a marcar. Na linha deste raciocínio, a relação que se estabelece entre a 
possibilidade de marcar vs sofrer golo assume compromissos de risco variados, com implicações 
posicionais óbvias. Indicia-se, assim, o papel preponderante os constrangimentos situacionais. 
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1.8. As variáveis a considerar  
A partir do entendimento que o futebol é determinado por constrangimentos táticos (ver 
Garganta, 1997, 2001b, 2009; Santos, 2006; Santos, Castelo, & Silva, 2011), assumindo 
um papel importante na performance da equipa e no produto do jogo (Armatas, et al., 
2009), parece consistente o fundamento que as variáveis situacionais podem, de algum 
modo, influenciar o comportamento das equipas e dos jogadores (Gómez, et al., 2011; 
Lago, Casáis, et al., 2009) e, deste modo, a expressão dos traços comportamentais das 
equipas ao nível da sua organização de jogo. Consequentemente, na presente 
investigação, pretendemos avaliar a influência das principais variáveis situacionais nos 
comportamentos posicionais de uma equipa profissional de futebol e, através deles, 
identificar aspetos de transição ou de variação do comportamento.  
De forma mais concreta, pretende-se examinar o efeito do (i) resultado momentâneo de 
jogo, (ii) do tipo de adversário e (iii) do local de jogo (variáveis independentes), sobre 
diversas variáveis baseadas nas distâncias métricas calculadas com base nas posições 
ocupadas pelos jogadores no terreno de jogo no instante de recuperação da posse da 
bola em jogo corrido (variáveis dependentes). Foi descrito que o posicionamento dos 
jogadores é um dos constrangimentos do desempenho tático (Gréhaigne, et al., 1997). 
Remetemos, assim, para a organização dinâmica de jogo da equipa analisada e, 
portanto, para aspetos estratégico-táticos, centrando o estudo no instante epílogo da fase 
defensiva do jogo, ou seja, no momento da recuperação da posse de bola, sendo critério 
a não interrupção temporária de jogo.  
1.8.1. Os indicadores de performance “alvo” 
Surge a indicação de Taylor et al (2008) que os comportamentos sem bola, tais como, 
posicionamentos e movimentações, poderão também ser influenciados por variáveis 
situacionais, sendo esta área de interesse para pesquisa futura. Neste domínio, são oito 
os indicadores de performance selecionados para o estudo: distância da linha de baliza 
ao local de recuperação, posição da linha defensiva, posição da linha ofensiva, 
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compacidade da equipa, compacidade atrás do local de recuperação, compacidade à 
frente do local de recuperação, amplitude da equipa e centro de jogo. É expectável que 
mudanças nos constrangimentos situacionais apontados possam traduzir alterações 
comportamentais face ao posicionamento da equipa no terreno de jogo.  
Em síntese, tendo por análise os citados indicadores de performance nos instantes 
previstos, pretende-se identificar, compreender e prever alguns comportamentos que 
sustentam a organização de jogo de uma equipa, cujo expressão e mutabilidade surge 
em função da dinâmica interacional subjacente ao funcionamento das equipas em 
competição. Projetamos que os padrões de jogo que sustêm tais variáveis métricas estão 
intimamente vinculadas aos contextos de competição.  
1.9. A intenção de considerar várias variáveis situacionais em simultâneo 
São recentes os estudos que evidenciam preocupações em considerar várias variáveis 
situacionais em simultâneo, implicando os seus efeitos interativos, ao invés do estudo 
isolado de cada variável per si (para exemplo de estudos que de forma consistente 
examinam também os efeitos interativos das variáveis situacionais, ver  Lago, 2009; 
Lago & Martín, 2007; Pratas & Volossovitch, 2011b; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 
2008). Esta incorporação metodológica constitui também um desígnio da presente 
investigação considerando o pressuposto de integrar indicações que atendem à 
complexa estrutura de influência destes fatores em análise. Para o efeito, apesar do 
elevado número de estudos de contemplam na sua análise uma única variável 
situacional, verifica-se que o contributo fornecido por tais pesquisas para a compreensão 
do jogo tem-se apresentado relativamente limitado, circunscrevendo-se a uma visão 
parcelar e descontextualizada da influência de um único fator. Tal compromete a 
explicação do comportamento examinado e a sua inferência futura.  
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1.10. Lacunas da literatura. Síntese para delimitação subsequente do problema 
 As insuficiências relatadas traduzem lacunas no conhecimento científico com 
repercussões na formulação de modelos operativos do jogo e na compreensão da sua 
dinâmica estruturante. A presente investigação pretende atender a estas necessidades. 
Neste propósito, surge a relevância duma abordagem geométrica do jogo23, advogada 
por Garganta (2008)  por permitir perceber como os sistemas evoluem no espaço e no 
tempo dos cenários de jogo. 
Até ao momento não são conhecidas publicações sobre a influência das variáveis 
situacionais na organização de jogo de uma equipa, ao nível da ocupação posicional 
(espacial) no terreno de jogo (i.e., variáveis métricas, no contexto duma abordagem 
geométrica). Tal constitui-se numa lacuna assinalável, o que em matéria de valorização 
da análise da performance não condiz com o extremo interesse da descrição, explicação 
e predição associados a este tipo de indicadores. Com efeito, a avaliação das 
distribuições espaciais em determinadas situações competitivas foi identificada como 
área de interesse para pesquisa futura no domínio da análise do jogo (Volossovitch, 
2011). Outra insuficiência que pretendemos colmatar radica no limitado número de 
estudos (ex. Castellano, 2000; Castelo, 1994; Garganta, 1997; Garganta, et al., 2002; 
Gréhaigne, et al., 2002; Mombaerts, 2000) que dedicam atenção ao instante de 
recuperação da posse da bola, na fase defensiva do jogo da equipa observada, o que 
constitui uma omissão considerável. Nenhum destes estudos examina à luz das variáveis 
situacionais, centrando-se eminentemente no local, tipo de ação que a consubstancia e, 
contexto24. Constatamos a referência ao número de ganhos de posse de bola em duas 
                                                            
23 Esta abordagem possibilita que a pesquisa aborde constrangimentos estruturantes do jogo, tais como, a 
alternância na orientação do jogo/circulação da bola, a criação e gestão de “bolsas de pressão” no espaço 
de jogo, a compacidade da equipa (distância entre as linhas de jogadores), o manejo da amplitude e da 
profundidade do espaço efetivo de jogo, etc. (Garganta, 2008). 
24 Castelo (1994) averigua a zona, sector e corredor da recuperação da bola, conjugando ainda o tipo de 
jogadores (guarda-redes, defesas, médios e atacantes) que a realizam como evolui em função do tempo 
(períodos de 15 minutos) e, o tipo de ação que consubstancia a recuperação; Garganta (1997) examina o 
local e forma de aquisição/recuperação da posse da bola das sequências concluídas com remate; 
Castellano (2000) aponta contextos de interação associados à recuperação da posse da bola; Mombaerts 
(2000) reporta incidências da recuperação da bola em função das zonas do terreno de jogo; Gréhaigne, et 
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pesquisas (Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Redwood-Brown, Bussell, et al., 2012) 
subordinadas às variáveis situacionais, designadamente na análise aos efeitos da 
localização do jogo e qualidade das equipas (Lago & Lago-Ballesteros, 2011) e, na 
averiguação da influência da qualidade da oposição ao nível da equipa selecionada, da 
posição dos seus jogadores, e de cada jogador selecionado (Redwood-Brown, Bussell, 
et al., 2012).   
Pretendemos focalizar a nossa atenção no “instante de recuperação da posse da bola sem 
interrupção temporária de jogo”. A distinção entre recuperar a posse da bola em jogo 
corrido ou, após reposição da bola em jogo, poderá justificar-se na medida em que o já 
citado estudo de Taylor, et al. (2008) revelou que ao contrário dos demais indicadores 
técnicos alusivos ao jogo corrido (“open-play”), os índices dos comportamentos 
técnicos com bola associados à reposição da bola em jogo (“set-pieces”) não variaram 
em função das variáveis situacionais. Tal conclusão conduz à observação dos autores 
que a distinção entre as diferentes fases do jogo poderá ser uma consideração 
importante ao avaliar-se a performance no futebol. 
A valia da presente investigação incorpora a amostra25 e desenho utilizado (estudo de 
caso), suscetível de detalhar particularidades do estilo de jogo da equipa analisada, face 
a distintos contextos competitivos, considerando o teor exclusivo dos indicadores de 
performance utilizados. Estes envolvem o posicionamento da equipa no instante da 
recuperação da posse de bola sem interrupção temporária de jogo, no quadro da análise 
                                                                                                                                                                              
al (2002) centra-se na recuperação da bola na metade defensiva do terreno pelos defesas aos atacantes, 
considerando aspetos como zona de recuperação, habilidades defensivas, velocidade do jogador e 
conexão do ataque/defesa; Garganta et al (2002) no estudo da organização da fase ofensiva consideram, 
entre outras, as variáveis local de aquisição/recuperação da posse da bola e forma de 
aquisição/recuperação da posse da bola.  
25 Considerando a individualidade estratégico-tática do jogo de cada equipa, a amostra advém da análise 
de jogos de uma mesma equipa, ao longo de uma competição, face a distintos adversários (de nível 
similar ou de topo), em diferentes terrenos de jogo (em casa ou fora), de acordo com o constrangimento 
dinâmico proporcionado pelo resultado momentâneo do jogo. A unidade de análise não é, porém, a 
partida em si mesmo (i.e., cada jogo como observação única), mas antes tem por referência o citado 
instante, independentemente do jogo de ocorrência, considerando as unidades contextuais similares, ou 
seja, o supramencionado pressuposto de homogeneidade causal.   
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de uma equipa da principal liga espanhola de futebol profissional. Passemos à 
apresentação do problema em investigação. 
1.11. Apresentação do problema em investigação 
O problema em investigação situa-se no contexto da análise da performance, no âmbito 
da modelação tática, e tem a seguinte expressão: Em que medida as variáveis 
situacionais influenciam as características posicionais da equipa no instante da 
recuperação da posse de bola? 
As preocupações da investigação relacionam-se com a descrição, explicação e predição 
comportamental. A necessidade duma abordagem que detete as subtilezas posicionais 
da equipa em função das variáveis situacionais justifica o recurso a um estudo de caso. 
Pela análise à estatística descritiva (análise univariada) será detalhada a resposta 
estratégico-tática da equipa ao nível dos comportamentos posicionais, projetando a sua 
variação característica perante o dinamismo dos distintos contextos competitivos, 
expondo a lógica coerente do comportamento. O recurso à estatística inferencial (análise 
multivariada) tem em vista a elaboração de modelos preditivos do comportamento. Os 
oito indicadores de performance acima mencionados aludem para aspetos do 
posicionamento da equipa, constituindo as variáveis dependentes do estudo, sendo as 
variáveis situacionais as independentes. Fundamentalmente pretende-se promover uma 
investigação aplicada sobre a estrutura do jogo, fornecendo um contributo metodológico 
pela incorporação de novos indicadores de performance, ainda não examinados, onde a 
nossa experiencia prática nos diz serem substantivos na compreensão da ação de jogo, e 
objetivar informação que possa ser útil para consolidar o desenho dos processos de 
treino e de jogo das equipas.   
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2. REVISÃO DA LITERATURA 
2.1.  A análise científica da performance: o papel da investigação 
A relevância e progressos verificados em torno da análise do jogo26 têm justificando a 
sua crescente importância no processo contemporâneo de treino (Carling, et al., 2009) e 
a proliferação de artigos científicos neste âmbito, onde se incluiu necessariamente o 
futebol (Garganta, 2001a; James, et al., 2002). Alguns aspetos importantes da 
performance ainda não investigados vão sendo examinados à medida que se contornam 
determinadas limitações metodológicas (Rampinini, et al., 2007).  
Este desenvolvimento é acompanhado da maior celeridade e qualidade no processo de 
observação e análise, proporcionada pelo desenvolvimento de instrumentos e métodos 
tecnologicamente mais sofisticados (Carling, et al., 2009; Garganta, 2001a), que 
permitem quantificar de forma extensa dados da performance do jogo poucas horas após 
o seu término (Rampinini, et al., 2007), ou mesmo em tempo real, durante o jogo 
(Carling, et al., 2009; Carling, et al., 2005). Tem sido determinante não só o uso 
extensivo das tecnologias da informação e comunicação (Glazier, 2010), mediante o 
grande aperfeiçoamento da tecnologia do vídeo e da informática27 (Drust, 2010), onde 
se salienta o vídeo e software especializado para diferentes tipos de análise da 
performance, quer de nível avançado, quer de baixo custo (James, 2006b), mas também 
duma reflexão crítica sobre a qualidade dos trabalhos publicados, assente em 
considerações para melhoria metodológica. Neste quadro, a par da evolução do jogo, a 
contínua expansão do conhecimento-base leva a que estudos anteriores possam 
rapidamente tornar-se obsoletos (Reilly & Gilbourne, 2003).  
Refira-se que o desenvolvimento tecnológico não aumenta necessariamente a eficácia 
da observação nem os conhecimentos sobre o jogo (Garganta, 2001a). As soluções de 
                                                            
26 Surgem diferentes expressões, destacando-se observação do jogo (game observation), análise 
notacional (notational analysis) e, análise do jogo (match analysis), sendo esta a mais utilizada (Garganta, 
1997). 
27 Aponta-se, por exemplo, avanços informáticos, utilização fácil e intuitiva dos sistemas de análise, 
qualidade do equipamento audiovisual, miniaturização do equipamento de medição, associados à 
significativa redução no custo (Carling, et al., 2009). 
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alta tecnologia que recentemente têm sido introduzidas fornecem informação similar 
mas com mais precisão (James, 2006b), facilidade e rapidez. Por exemplo, a tecnologia 
digital moderna permite que a ação do jogo possa ser codificada em direto e se 
necessário vista durante o jogo, no intervalo ou imediatamente após o jogo (Carling, et 
al., 2005). Deste modo, a informação proporcionada pelo desenvolvimento das 
tecnologias da informação é inestimável, possibilitando aumentar e melhorar os 
feedbacks que os jogadores recebem durante o treino e competição (Carling, et al., 
2009; Liebermann, et al., 2002), o que traduz implicações nos planos de treino e de jogo 
dessas equipas. Em contraponto com os sistemas sofisticados modernos, que permitem 
utilização nos clubes de futebol de elite, os métodos tradicionais de análise da atividade 
dos jogadores no jogo requerem um trabalho intensivo e moroso, restringindo o seu 
espectro de aplicação a projetos de investigação universitários (Carling, Bloomfield, 
Nelsen, & Reilly, 2008). Temos de enquadrar, porém, razões similares quanto à 
evolução operada no domínio da investigação. Se até recentemente as limitações 
metodológicas associadas aos instrumentos de recolha dos dados impediram a ampla 
utilização da análise do jogo, como por exemplo, na análise de movimento para avaliar 
a performance física, essas limitações explicam também porque determinados aspetos 
da performance não tenham sido investigados (Rampinini, et al., 2007). Destaca-se pois 
que novas facetas da performance vão sendo examinadas à medida que se contornam 
limitações metodológicas passadas. Consequentemente, equaciona-se que os progressos 
verificados na área da análise da performance28 têm sido essencialmente consequência 
direta do desenvolvimento tecnológico do vídeo e computador (Drust, 2010), em virtude 
da revolução na maneira de encarar as possibilidades da análise da performance.  
A informação produzida é postulada por um real interesse prático na preparação das 
equipas, mas também como veículo da formulação teórica científica. Por exemplo, 
constata-se que os métodos da análise notacional têm descrito com sucesso tendências 
                                                            
28 A análise da performance, termo que recentemente ganhou popularidade, representa uma área em 
exponencial desenvolvimento (Drust, 2010), a ponto de na última década emergir como subdisciplina 
independente das ciências do desporto (Glazier, 2010), descreve a prática de gravar, processar, e 
interpretar eventos que ocorram no treino e/ou competição (Drust, 2010). 
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de performance de jogadores e equipas, e forças e fraquezas em situações específicas da 
performance (Vilar, Araújo, Davids, & Button, 2012), valorizando o contributo prestado 
no auxílio do processo de treino e na promoção da eficácia competitiva. Neste sentido 
aponta-se que a regulação da performance da equipa e dos jogadores subsiste com a 
informação colhida ao longo do percurso competitivo, no dizer de Reilly & Williams 
(2003, p. 5), “acerca da própria equipa, da oposição e das condições de jogo”, em 
primeiro grau, decorrente dos próprios interesses da preparação de cada equipa e, 
complementarmente, noutro grau, pelo recurso às indicações teóricas da pesquisa 
científica. Nesta complementaridade promove-se a resolução de problemas específicos 
da organização do processo de treino e jogo de uma determinada equipa, cuja 
articulação surge vinculada pelos modelos conceptuais acerca do jogo.  
Inerentemente, no domínio da investigação científica, surge a necessidade sistemática 
de incorporar novos conhecimentos, face a novas possibilidades de abordagem e/ou 
aspetos e contextos ainda não explorados, assim como de atualizar os conhecimentos 
existentes em virtude da lógica evolutiva da modalidade29, que incorpora, 
simultaneamente, variabilidade na performance de cada jogo. Compete à investigação 
promover o aprofundamento das bases teóricas sobre o jogo, explorando a sua 
compreensão mediante vários cenários, indagando a coerência dos comportamentos das 
equipas e dos jogadores, e reforçar o contributo da modelação cuja importância radica 
na mencionada descrição e predição do comportamento. 
                                                            
29 Em relação a décadas anteriores o futebol de elite é jogado com um ritmo mais rápido e os jogadores 
estão melhor preparados (Reilly & Williams, 2003). O espaço e o tempo alterou-se tremendamente nos 
últimos cinquenta anos, surgindo atualmente maiores constrangimentos temporais e espaciais (Kuhn, 
2005). Não só aumentou a distância percorrida pelos jogadores, como estes têm menos tempo para tomar 
decisões críticas (Reilly, 2009). Sem pretendemos examinar o tema da evolução verificada no jogo, 
apontamos que as alterações na performance têm repercussões nos distintos aspetos do jogo (físico, 
técnicos e táticos e mentais) e estão associadas a vários fatores. 
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2.2. Acerca do conceito de análise notacional 
A análise de jogo refere-se à objetiva gravação e avaliação dos eventos 
comportamentais ocorridos durante a competição30 (Carling, et al., 2005). Descreve a 
performance ao nível comportamental da análise31, possibilitando uma abordagem 
interdisciplinar, e visa duas funções fundamentais: fornecer ao treinador e praticante 
informação sobre performances passadas e, proporcionar dados para o desenvolvimento 
de modelos preditivos (Franks & McGarry, 1996). Neste âmbito, tem adquirido um 
papel preponderante enquanto fator-chave na otimização da performance (Carreras & 
Solà, 1997; Garganta, 1997, 2001a), revelando-se estruturante no processo 
contemporâneo de treino, atendendo à função primária de fornecer informação sobre a 
performance da equipa e/ou individuo durante o jogo (Carling, et al., 2009).  
Concretamente, a análise do jogo irá possibilitar (Carling, et al., 2005): (i) observar a 
performance da própria equipa procurando identificar forças que podem ser potenciadas 
e fraquezas que necessitam de ser melhorada; (ii) analisar a performance da oposição 
(scouting), utilizando essa informação para tentar contrariar as forças da oposição e 
explorar as suas fraquezas; (iii) avaliar se o programa de treino foi efetivo na melhoria 
da performance no jogo e; (iv) gravar a performance durante um período de tempo, 
reunindo a informação em bases de dados, possibilitando comparações com futuras 
performances. Pela criação de grandes bases de dados informatizadas32 sobre 
performances passadas será possível construir modelos da performance “ideal”, bem 
como analisar traços na performance de um determinado período de tempo (Carling, et 
al., 2009).  
                                                            
30 Engloba o processo de recolha, coleção, tratamento e análise dos dados obtidos a partir da observação 
do jogo (Carreras & Solà, 1997; Garganta, 1997, 2001a). 
31 Franks e McGarry (1996) identificam vários níveis de análise do comportamento desportivo, tais como, 
fisiológico, bioquímico, biomecânico, fisiológico. Estes autores realçam que cada nível de análise diverge 
nos instrumentos de medida, nas variáveis dependentes calculadas e bases teóricas de suporte.  
32 No caso do recurso a sistemas computorizados de análise, a informação recolhida serve 
especificamente os seguintes propósitos (Liebermann, et al., 2002): feedback imediato; desenvolvimento 
de bases de dados; indicação de áreas que requerem melhoria na performance; avaliação; e, como 
mecanismo para busca seletiva através da gravação vídeo do jogo. 
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No quadro da análise do jogo, usualmente diferencia-se a análise notacional (notational 
analysis) e a análise de movimento (motion analysis). Segundo Reilly (2001), tratam-se 
de diferentes métodos para gravação, respetivamente, de padrões de jogo e taxa de 
trabalho dos jogadores33, podendo ser utilizados em separado ou de forma combinada. 
Este autor acrescenta que estes métodos fornecem meios para avaliar a performance dos 
praticantes e apresentam-se uma fonte valiosa de feedback nos jogos desportivos. Em 
rigor, porém, assume-se necessário esclarecer que a análise de movimento deve ser 
entendida também como sendo análise notacional. De facto, a análise de movimento 
refere-se ao processo de classificar e codificar as atividades de jogo utilizando técnicas 
notacionais de acordo com a intensidade dos diferentes movimentos (os dados indicam 
as distâncias ou velocidades de deslocamento ou o tempo despendido em diferentes 
deslocamentos) (Carling, et al., 2009). Proporciona uma maneira objetiva de examinar a 
performance individual dos jogadores a partir do ponto de vista da taxa de trabalho34 
(Reilly, 2007). 
Numa palavra, a análise notacional é de uma maneira objetiva de gravar a performance 
para que os seus elementos chave possam ser quantificados de uma forma válida e 
consistente (Nevill, et al., 2008), com o propósito de coletar detalhes estatísticos da 
performance35 (Reilly & Gilbourne, 2003) e, envolve a categorização de ações que 
ocorreram no jogo (Carling, et al., 2009). Consequentemente, é uma técnica que é 
utilizada para extrair as informações necessárias para responder a uma questão 
específica sobre a performance, cujo permanente gravação dos detalhes da performance 
possibilita garantir fiabilidade, dependendo a metodologia do equipamento disponível 
(James, 2006b).  
                                                            
33 Assume-se que a performance do jogo pode ser analisada pela notação das ações dos jogadores e a taxa 
de trabalho pode ser medida e depende da condição física (Reilly, 2001). 
34 A medida global da taxa de trabalho é a distância total percorrida durante o jogo, podendo ser detalhada 
em diversas ações discretas de cada jogador, e casificadas de acordo com os tipos de movimento, 
intensidade (ou qualidade), duração (ou distância) e frequência (Reilly, 2007). 
35 De salientar que a criação de modelos matemáticos é a única maneira de formular com rigor 
generalizações ou princípios de funcionamento de sistemas (Volossovitch, 2008). 
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Como foi indicado no capítulo anterior, constata-se a existência duma variedade de 
objetivos para os sistemas de observação (Lames & Hansen, 2001) que formulam níveis 
de intervenção distintos no âmbito da análise notacional. Considera-se, ainda, que 
existem várias escolhas possíveis no contexto da modelação do jogo, decorrendo as 
opções do observador dos seus propósitos em realçar determinadas características do 
sistema e da capacidade de distinguir as relações relevantes, sendo que pela seleção de 
diferentes variáveis, põe-se em evidência diferentes aspetos do jogo das equipas, dando 
origem a diferentes modelos (Volossovitch, 2008). Por tal, evidencia-se a necessidade 
de escolha dos procedimentos teóricos e metodológicos que permitirão desenhar o 
modelo que guiará a observação e interpretação do jogo (Garganta, 2001b), focalizando 
especial atenção à problemática da fiabilidade e objetividade da informação obtida 
(Carling, et al., 2005; Drust, et al., 2007; Hughes & Bartlett, 2002; McGarry, 2009). 
2.3. Os indicadores de performance  
Os investigadores e treinadores utilizam, recorrentemente, indicadores de performance36 
para aceder ao desempenho quer individual, quer de uma equipa ou de elementos da 
mesma, sendo estes classificados de indicadores gerais de jogo, táticos ou técnicos, 
podendo ainda ser categorizados em indicadores de resultado e da qualidade da 
performance (Hughes & Bartlett, 2002). Ainda neste âmbito, pode-se enquadrar a 
performance em função do seu nível de medida. A proposta de categorização das 
medidas da performance em níveis primários, secundários e terciários surge por 
Courneya e Chelladurai (1991) com base na sua proximidade com a execução das 
habilidades e tarefas da performance, reportando concretamente diversos exemplos do 
basebol e estabelecendo correlações entre as medidas. No futebol são exemplos de 
medidas primárias, os penaltis por jogo ou outras habilidades fundamentais de 
execução, de medidas secundárias, os golos marcados, refletindo o resultado necessário 
para ganhar um desafio ou competição, ou de medidas terciárias, a indicação do produto 
                                                            
36 Um indicador de desempenho (performance indicator), é uma seleção, ou combinação, de variáveis de 
ação que procuram definir alguns ou todos os aspetos do desempenho (Hughes & Bartlett, 2002). 
31 
 
final do jogo, como perder/ganhar ou pontos de diferença (Tucker, et al., 2005). 
Traduzem, deste modo, o nível fundamental da performance, o seu aspeto intermédio ou 
de pontuação e, a medida do resultado final, respetivamente (Courneya & Carron, 
1992). 
Os indicadores de performance devem ser altamente correlacionados com o sucesso 
(Lago, 2007a; Lago & Martín, 2007), e escolhidos adequadamente, a fim de realçarem 
as boas ou más técnicas ou performances das equipas (Bartlett, 2001), sendo necessário 
definir com precisão e sem ambiguidade os seus critérios (i.e., definições operacionais) 
(James, 2006b; Williams, 2012). Para tal, o desenvolvimento dos indicadores de 
performance a utilizar deverá ser estabelecido em várias etapas37, garantindo que não há 
erros nas definições e sistema de medidas (James, et al., 2002; Tucker, et al., 2005). 
Evidencia-se, ainda, que os indicadores de performance perdem muito do seu poder 
informativo quando analisados fora do contexto do jogo (Volossovitch, 2008), gerando, 
nestes casos, maior possibilidade dos dados reportarem uma medida inadequada da 
performance (McGarry, 2009). 
A principal utilidade dos indicadores de performance é a de facilitar a extração, 
tratamento, interpretação e posterior utilização da informação proveniente do jogo 
(Lago-Ballesteros, 2011). De salientar que os mesmos indicadores de performance 
podem ter uma potência explicativa muito diferente para duas equipas distintas ou para 
uma mesma equipa, em dois momentos da competição (Lago, Martín, et al., 2007). Por 
exemplo, com base em 160 jogos da liga espanhola (2005-2006), Lago (2007b) indica 
que a posse da bola é um bom indicador de performance para as equipas que assumem a 
iniciativa de jogo, mas não para as que jogam na expectativa. Em complemento, Lago et 
                                                            
37 A título de exemplo, James, Mellalieu, & Hollely (2002) recorreram a 4 as etapas no desenvolvimento 
de indicadores de performance na investigação: (i) desenho inicial com as definições apropriadas dos 
indicadores de performance, (ii) teste do sistema de análise, (iii) ajustes com base em indicações de um 
investigador independente e com experiência na área e, (iv) correções finais a partir de indicações de dois 
treinadores experientes. Tucker, et al., (2005) utilizaram um processo com 5 etapas: (i) revisão da 
literatura identificando indicadores técnicos utilizados em estudos anteriores, (ii) definição operacional de 
cada indicador, (iii) apresentação das definições a um painel de peritos experiente (treinadores e analisas) 
e consequentes ajustes, (iv) elaboração duma grelha para divisão o terreno de jogo em áreas para aferir 
aspetos táticos, e (v) teste ao sistema pela análise de alguns jogos. 
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al (2006) retificam que a posse de bola é um aspeto chave para explicar o rendimento da 
equipa analisada quando esta tem a iniciativa de jogo, mas não quando atua na 
expectativa. 
2.4.  Os sistemas vanguarda na análise notacional.  
Atualmente, os sistemas que realizam tracking aos jogadores são considerados standard 
no campo da análise de jogo (Carling, et al., 2005), pois devido às suas qualidades são 
frequentemente utilizados por muitos dos principais clubes mundiais de futebol 
(Rampinini, et al., 2007), assim como federações de futebol de topo da Europa, 
revolucionando a natureza do feedback fornecido a jogadores e treinadores (Reilly, 
2009). Estes mesmos sistemas são submetidos a várias modificações e melhorias 
(Carling, et al., 2005), i.e., enfrentam contínua evolução. Redundantemente perspetiva-
se ainda o desenvolvimento de tecnologias emergentes (Carling, et al., 2009; Carling, et 
al., 2005), havendo sempre a necessidade de verificar cientificamente e de forma 
independente a validade e fiabilidade destes novos sistemas (Carling, et al., 2009).  
Existem vários sistemas de análise de alta tecnologia para o tracking de jogadores e 
reconstrução do jogo (ex. através duma representação animada a duas dimensões), 
(Carling, et al., 2009). Uma listagem de sistemas contemporâneos que permitem o 
tracking no âmbito da análise de jogo é apresentada por Carling e colaboradores 
(Carling, et al., 2008; Carling, et al., 2009; Carling, et al., 2005). Destacam-se os 
sistemas vídeo, baseados em gravação digital obtida a partir de sistemas multi-camaras, 
os sistemas de tracking eletrónico e outros sistemas (Carling, et al., 2009; Carling, et al., 
2005). As diferentes soluções reportam vantagens e limitações.  
No intuito de averiguar a aplicação de quatros sistemas de análise tracking, 
designadamente um sistema de análise de tempo-movimento baseado no vídeo, um 
sistema multi-camara smi-automático (Amisco), e dois sistemas comerciais GPS (5Hz e 
1Hz), Randers et al (2010) compararam dados sobre o padrão de atividade e fadiga no 
mesmo jogo de futebol. Os resultados demonstraram que os quatro sistemas detetaram 
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diminuições similares nas distâncias de corrida durante o jogo, assinalando variações na 
taxa de trabalho, podendo ser utilizados para examinar os padrões individuais de 
movimento durante os jogos de futebol e estudar o desenvolvimento da fadiga induzida 
pelo jogo. Contudo, a comparação de resultados entre os diferentes sistemas de análise 
de jogo deverá ser feita com cuidado, na medida em que se reportaram diferenças 
bastantes grandes entre os sistemas ao nível da distância absoluta percorrida em cada 
uma das categorias locomotoras analisadas. Os valores absolutos reportados para as 
distâncias de corrida parecem ser altamente dependentes do sistema utilizado.  
Considerando a possibilidade de recorrer a diferentes sistemas tracking para analisar a 
intensidade no jogo, o cuidado a manifestar na comparação de resultados estende-se à 
consideração das diferentes investigações científicas, atendendo ao sistema de análise 
empregue. Esta atenção deve alargar-se aos vários aspetos metodológicos utilizados 
pois, como nos alerta Kuhn (2005), ao nível da investigação, comparações entre estudos 
são difíceis de realizar, uma vez que são frequentemente utilizados diferentes métodos, 
procedimentos ou protocolos. Tenga e Sigmundstad (2011) reforçam este facto 
atendendo às diferenças no desenho dos estudos, tipo de variáveis e suas definições. Por 
vezes os estudos partilham uma terminologia comum, mas em certas ocasiões os 
mesmos termos são utilizados com conotações diferentes, dificultando enormemente a 
comparação entre os resultados das investigações (Lago-Ballesteros, 2011). 
2.5. O legado da crítica metodológica na análise da performance 
No âmbito da análise da performance, a fiabilidade e objetividade das medidas baseadas 
em perceções humanas e julgamentos surge destacada (Carling, et al., 2005; Drust, et 
al., 2007; Hughes & Bartlett, 2002; McGarry, 2009). Reconhece-se a 
imprescindibilidade das investigações demonstrarem claramente a fiabilidade do 
sistema de recolha dos dados e sua compatibilidade com a intenção da análise dos dados 
(Hughes, Cooper, & Nevill, 2002, 2004), bem como de detalharem as definições 
operacionais (critérios) que permitem alocar os eventos por categorias, devendo estas 
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ser precisas e sem ambiguidades (James, 2006b; Williams, 2012), assegurando a 
geração sistemática da informação (Drust, 2010).  
Pode-se considerar que, objetivada pela necessidade de produção de dados válidos e 
fiáveis (Glazier, 2010; James, 2006b), cimentada pela noção que as lacunas 
evidenciadas por alguns estudos poderão influenciar na interpretação da performance da 
equipa e, como tal, contribuir para algumas conclusões contraditórias (Jones, et al., 
2004), assiste-se a um progressivo refinamento da investigação, proporcionando 
avanços na compreensão do jogo pela incorporação de ajustamentos metodológicos em 
resposta às críticas apontadas a diversos estudos no âmbito da análise do jogo. De forma 
sintética, são apresentados alguns exemplos:  
 Hughes, et al. (2002, 2004) apontam críticas a alguns estudos de análise do jogo 
relativas à falha na comprovação da fiabilidade dos dados. Segundo estes autores é 
vital demonstrar claramente a fiabilidade do sistema e a sua compatibilidade com a 
intenção da análise dos dados. Advogam que muitos trabalhos acerca da análise da 
performance não reportam testes de fiabilidade e, quando o fazem, utilizam 
procedimentos estatísticos inapropriados para esses testes e no processamento 
subsequente dos dados (ex. utilização de técnicas paramétricas em dados não 
paramétricos).  
 Por seu lado, James (2006b) lamenta que os trabalhos raramente apresentem com 
detalhe as definições operacionais utilizadas. Segundo o autor, estas podem ter um 
efeito profundo no resultado do estudo, salientando a necessidade de cautela quando 
se comparam estudos com definições operacionais ligeiramente diferentes. Indicam 
procedimentos para que as definições operacionais sejam precisas e livres de 
ambiguidade. Na mesma linha, Williams (2012) postula os benefícios de clareza nas 
definições operacionais, aludindo à sua importância para gerar dados válidos e 
fiáveis.  
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 Apesar da informação detalhada recolhida, James, et al. (2002) acautelam o facto de 
à data a investigação acerca das estratégias empregues pelas equipas concentrarem-
se na análise da performance das equipas em torneios internacionais específicos de 
natureza finita, tais como os Campeonatos do Mundo de futebol masculino (soccer 
World Cups), existindo poucos estudos a examinar uma equipa individual durante 
uma época competitiva e, quando surgem, utilizam amostras com pequenas 
dimensões, restringindo a confiança das inferências das conclusões. 
 Noutro sentido, Jones, et al. (2004) criticam alguns estudos pelo facto dos jogos 
analisados serem de torneios de eliminatória pelo que as suas conclusões poderão 
revelar alguma falta de validade preditiva. Segundo os autores, nestes casos, a 
utilização do critério sucesso na seleção das equipas implica que não haja um 
equilíbrio em termos da força da oposição e número de jogos realizados: as equipas 
com sucesso ganham mais jogos, vão mais longe no torneio, fazendo mais jogos. 
Em sincronismo, Lago-Ballesteros e Lago (2010) aludem igualmente a esta 
limitação. Ainda neste contexto, Taylor et al. (2008) também criticam à 
categorização das equipas com base no sucesso assente no seu progresso num 
determinado torneio. Estes autores postulam o seguinte: (i) uma equipa de sucesso 
poderá não ter elevada qualidade e vice-versa; (ii) como as comparações de equipas 
de sucesso e sem sucesso são usualmente levadas a cabo em eventos finitos tais 
como Campeonatos do Mundo e da Europa, equipas mais fracas poderão progredir 
até eliminatórias mais avançadas à custa de equipas mais fortes devido à estrutura da 
competição e pequena quantidade de jogos; (iii) neste tipo de estudo as 
performances são aglomeradas constituindo agrupamentos de equipas com sucesso e 
sem sucesso, o que poderá potencialmente mascarar fatores que determinam ou 
contribuem para o sucesso ou falhanço de cada equipa na competição. Ainda nesta 
linha crítica, a propósito das formas de caracterização do nível das equipas, Lago-
Ballesteros (2011) realça que a utilização do êxito neste tipo de torneios, típicos de 
competições das seleções nacionais, onde se mistura uma fase de grupos inicial e 
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umas eliminatórias posteriores, não permite uma abordagem exaustiva, não 
descriminando corretamente o verdadeiro nível das equipas uma vez que não se 
enfrentam os mesmos adversários, existindo a possibilidade de equipas de qualidade 
superior sejam eliminadas enquanto outras piores continuem em competição. 
 McGarry (2009) identifica o facto de muitas investigações sobre a performance 
realizadas até ao momento tenderem a seguir a ação, documentando usualmente o 
comportamento do jogador na posse da bola e excluindo os de outros jogadores 
(recomenda, por exemplo, registar o local de jogo onde o comportamento ocorreu, 
possibilitando uma interpretação no contexto em que a ação decorreu). Segundo o 
autor, o contexto no qual o comportamento é produzido é frequentemente excluído 
quando se analisa objetivamente os dados, o que se traduz numa lacuna importante.  
 Considera-se, ainda, que um conjunto limitado de dados poderá produzir um retrato 
não representativo do funcionamento da equipa (James, 2006b), reduzindo a 
capacidade de produzir inferências sobre as estratégias com elevada confiança 
(James, et al., 2002). A utilização de grandes bases de dados é também contestada 
pois à medida que aumenta o tamanho da base de dados, esta torna-se mais 
insensível à alteração nos padrões de jogo (Hughes, Evans, & Wells, 2001). Estes 
autores salientam que o número de jogos requerido para definir um perfil normativo 
depende da natureza dos dados e, em particular, da natureza da performance.  
 As limitações metodológicas associadas à seleção da amostra são também uma das 
causas possíveis de explicação das diferenças ou de resultados não espectáveis entre 
estudos. A título de exemplo, foi atribuído (i) ao enviesamento da amostra no 
número de jogos em casa e fora (Lago, 2009) e, (ii) à utilização de menor 
quantidade de dados comparativamente aos utilizados num outro estudo similar 
(Ridgewell, 2011), como sendo uma das possíveis causas de discrepância entre 
alguns resultados obtidos e os espectáveis, tendo por base pesquisas anteriores. 
Verifica-se que, a qualidade dos dados é afetada por amostras inapropriadas, em 
37 
 
termos de tamanho e diversidade, para a geração de modelos que procuram predizer 
a performance (Drust, 2010). 
 No que diz respeito à análise dos dados coligidos, Hughes & Franks (2005) indicam 
que em algumas investigações surgiram más interpretações na análise da 
performance por compararem a avaliação dum aspeto da performance sem a 
normalização para as frequências de ocorrências quando estas são desiguais. A 
investigação surge como um bom exemplo da normalização, permitindo averiguar 
diferentes interpretações, no caso entre equipas com e sem sucesso. Segundo os 
autores diferentes interpretações podem ser obtidas dos mesmos dados utilizando 
diferentes análise. Deverá utilizar-se a análise adequada ao tipo de dados. Hughes & 
Bartlett (2002) também reportam criticamente para a necessidade de normalização 
para a totalidade de dados na comparação dos mesmos. 
 Também se constatou que considerar resultado final do jogo como critério de 
amostragem poderá ser limitador em certas ocasiões. Tal procedimento pode 
incorrer numa falácia metodológica assente no pressuposto que todos os episódios 
do jogo apresentam as mesmas características (Lago, Casáis, Domínguez, Martín, & 
Seirul-lo, 2010). A utilização do resultado momentâneo de jogo tem-se constituído 
como um indicador mais adequado à análise do jogo do que a simples categorização 
do jogo em função do seu produto (resultado final) (Jones, et al., 2004; Lago, 2009; 
Lago, Casáis, Domínguez, Martín, et al., 2010). Neste quadro, Lago e colaboradores 
(Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 2006) alertam para a necessidade de 
reconhecer a homogeneidade causal (condições de partida similares) dos episódios 
que compõe uma partida ou distintos encontros, de modo a evitar as inferências 
causais que se extraem de modelos que tratam cada partida como uma observação 
única, considerando o risco de conclusões parciais e tendenciosas. Tratar cada 
partida como sendo a unidade de análise poderá não ser a melhor opção na análise 
do jogo e valorização da performance.  
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Mediante o exposto, e embora se possa argumentar que a qualidade científica de alguns 
trabalhos nesta área não tenha sido elevada (Drust, 2010), a ponderação destas e outras 
críticas e os consequentes ajustes metodológicos, bem como o realce atribuído às 
recomendações para investigação futura ao nível dos estudos empíricos, tem permitido 
gerar conclusões com maior robustez e alcance nas investigações subsequentes, visando, 
como nos refere Glazier (2010), a medição e descrição da formação de padrões 
emergentes a diferentes escalas da análise. Há que salientar o cuidado a ter na 
comparação das conclusões de diferentes estudos, sendo necessário atender ao desenho 
do estudo e tipo de variáveis (Tenga, et al., 2010c), às definições operacionais utilizadas 
(James, 2006b; Tenga, et al., 2010c), ao sistema de análise empregue (Randers, et al., 
2010) e, de forma mais abrangente, às questões conceptuais e metodológicas (Lago & 
Dellal, 2010). Por exemplo, o tipo de análise estatística irá determinar alguns resultados, 
devendo-se considerar os objetivos do estudo para determinar o tipo de análise que é 
mais adequada (Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010). 
Tais ponderações têm permitido a evolução qualitativa no domínio da análise da 
performance. 
2.6. Da descrição à predição comportamental: contributo para a modelação   
A evolução ao longo do tempo conduziu ao alargamento do horizonte do teor das 
investigações. De estudos meramente descritivos, passou-se para os de natureza 
comparativa, entrando-se recentemente aos que abordam a predição (Marcelino, et al., 
2011). Neste contexto, a utilização contemporânea da análise notacional vai além da 
análise a jogos recentes, avançando na predição e modelação de eventos futuros 
(Carling, et al., 2005). De facto, Nevill, et al (2008) alertam que com informação válida 
e de confiança e o uso de técnicas corretas, é possível realizar uma cuidada predição38 
                                                            
38 Segundo estes autores, a predição do desempenho pode ser descrita como a capacidade para retirar 
conclusões sobre o resultado da performance futura, sendo baseada na combinação da informação 
previamente recolhida, conhecimento e dados. Franks e McGarry (1996) evocam uma questão central, 
aludindo ao quesito de os dados pelos quais é efetuada a predição se manterem invariantes. Apesar disso, 
as técnicas para gerar um perfil ou modelo da performance permitem identificar padrões ou aspetos de 
jogo e em certas situações prever a sua ocorrência antes do incidente surgir (Reed & O`Donoghue, 2005).  
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do desempenho. Considera-se o desafio de Gréaigne, et al (1997), para o 
desenvolvimento de instrumentos que produzam modelos com elevado poder preditivo, 
considerando a natureza dinâmica do jogo.  
Neste quadro, O`Donoghue et al (2004) realizaram uma avaliação de métodos 
qualitativos e quantitativos de predição do resultado no mundial de futebol FIFA 2002. 
Nesse estudo utilizaram diversos tipos de metodologias e compararam os resultados. 
Embora nenhuma tenha acertado certeiramente nas suas predições, umas tiveram mais 
sucesso que outras. Concluíram que a predição do resultado antes do início da 
competição é uma tarefa difícil e complexa. De facto, Reilly (1996) tinha alertado que a 
predição da performance é bastante mais difícil no futebol do que em desportos 
individuais, argumentando que se na competição o sucesso poderá ser determinado 
pelas escolhas táticas de ambas as equipas, existindo também elementos do acaso que 
determinam o produto de eventos críticos que influenciam o equilíbrio da competição, o 
que faz com que mesmo a mais complexa teoria do jogo seja difícil de se relacionar com 
o resultado de um jogo particular.  
A predição do resultado é um desafio transcendente, mas difícil e incapaz de ser 
alcançada em plenitude dada a etologia do jogo. Já aludimos no capítulo da introdução a 
forte componente aleatória do jogo, que torna incerto o seu rumo. Destacamos, porém, a 
existência de regularidades no jogo das equipas. Teremos de apontar, conforme 
indicação sumária de Yue e colaboradres (Yue, Broich, Seifriz, & Mester, 2008a, 
2008b), que o jogo de futebol não é determinístico, mas um processo estocástico. Deste 
modo, mesmo que se encontrem todos os indicadores e parâmetros relevantes, não seria 
possível através deles determinar o resultado do jogo, existindo fatores aleatórios que 
também contribuem para o resultado (Yue, et al., 2008b). É no entanto esperável poder-
se extrair, a partir dos dados, algumas regularidades estatísticas e parâmetros relevantes 
(Yue, et al., 2008a). Há que argumentar, utilizando as indicações de Yue et al (2008b), 
que um dos propósitos do estudo dinâmico do jogo de futebol consiste em identificar 
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vários indicadores significativos para o resultado do jogo39. Tais indicadores poderão 
eventualmente ser utilizados no processo de treino para melhorar a performance e na 
predição dos resultados dos jogos de futebol (Yue, et al., 2008a). Tal expressa uma clara 
preocupação de investigação. 
Não obstante o interesse da predição anteriormente referida, temos de arrogar a 
necessidade de caminhar no sentido da estruturação de modelos preditivos da 
performance. Tal tarefa é de relevante interesse prático. Já referenciamos a necessidade 
de distinguir entre o produto do jogo e o processo pelo qual este é alcançado, ou seja, 
entre o resultado do jogo e a performance através da qual este foi conseguido. 
Assomam-se igualmente várias dificuldades neste trajeto preditivo.  
Surgem vários métodos para predição, como a regressão linear múltipla, redes neurais 
artificiais e predição por expertise humana40 (Reed & O`Donoghue, 2005). Refira-se 
que a par do fornecimento de informação sobre performances passadas, esta é uma das 
duas funções fundamentais elencadas por Franks & McGarry (1996) para a análise do 
jogo. Consequentemente, a análise das inúmeras metodologias preditivas deve começar 
pela definição clara e objetiva do seu propósito (Volossovitch, 2008). No âmbito da 
predição, Reed e O`Donoghue (2005) realçam a necessidade quantificar e incorporar 
variáveis que afetam a performance, por exemplo a vantagem de se jogar em casa, 
forma, fadiga, etc.  
Uma faceta da predição do comportamento desportivo e, portanto da performance, 
consiste em examinar o comportamento estratégico/tático de indivíduos ou equipas, 
procurando identificar padrões comuns no comportamento ou movimento (James, et al., 
2002). Tendo por objeto de estudo do desempenho das equipas, têm sido apresentados 
                                                            
39 Yue et al (2008b) advertem que por indicador entende-se um parâmetro no qual um aumento no seu 
valor promove um aumente na hipótese de ganhar quanto todos os outros fatores permanecem iguais. 
40 Reed e O`Donoghue (2005) indicam não haver uma evidência conclusiva em favor de um método de 
predição. No estudo concluem, porém, que dada a capacidade das tecnologias informáticas em lidar com 
grande quantidade de informação em simultâneo, estas provem ser um preditor do resultado futuro mais 
fiável do que o projetado por humanos, destacando-se o potencial da conjugação de informação dos dados 
computacionais com a expertise humana no sentido de fornecer a única, e talvez crítica vantagem sobre os 
adversários, informando e melhorando a prática corrente e futura. 
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estudos centrados na predição evolutiva de determinado indicador de performance 
mediante determinados cenários do jogo. 
Neste quadro, Lago & Martín (2007) e Lago & Dellal (2010), a partir da análise de um 
elevado número de jogos da primeira liga Espanhola de futebol, respetivamente 170 
jogos nos primeiros 17 dias de competição da épocas 2003-2004 e, 380 jogos das vinte 
equipas da época 2008-2009, e Lago (2009), através de um estudo com uma única 
equipa (análise a 27 jogos na época 2005-2006), apresentam modelos que predizem a 
possa da bola perante distintos contextos de competição. Igualmente, Lago et al (2007) 
estimam o rendimento previsto (medido como a diferença de remates a favor e contra) 
de uma equipa, mediante determinados cenários, tendo por base a análise a 38 partidas 
dessa equipa na época 2004-2005. De forma similar e também recorrendo a um estudo 
de caso com uma equipa (análise a 27 jogos na época 2005-2006), Lago, Casais, 
Domínguez e Sampaio (2010) apresentam um modelo que simula a distância total a 
percorrer pelos jogadores, a várias velocidades41, perante diferentes cenários, onde se 
atende ao resultado momentâneo de jogo (ganhar ou perder), à qualidade da oposição 
(fortes e fracos) e ao local do jogo (em casa ou fora).  
Como referem Lago & Martín (2007), ninguém saberá qual dos cenários apresentados 
pelo modelo de predição efetuado sobre o desempenho analisado (ex. posse da bola) é o 
mais realista, porém se as variáveis que afetam esse desempenho forem conhecidas, 
tanto treinadores como analistas poderão implementar uma prática mais efetiva. A 
formulação de modelos preditivos a partir das bases de dados suficientemente grandes 
visa o subsequente aprimoramento do treino e da performance competitiva futura 
(Hughes, 1996; Hughes & Franks, 2004a), a fim de melhorar as hipóteses de sucesso da 
equipa (Reed & O`Donoghue, 2005). 
                                                            
41 Cinco categorias de velocidade: 0-11km/h;11,1-14,0km/h ;14,1-19,0km/h; 19,1-23,0km/h; e >23km/h.  
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2.7. A existência de traços comportamentais, assinaturas ou padrões de jogo 
O processo de decisão dos jogadores no jogo é fortemente influenciado pela deteção e 
utilização de informação contextual (Araújo, et al., 2006). Concebe-se que as decisões 
comportamentais dos jogadores emergem da interação dos constrangimentos dos 
jogadores, do seu objetivo/tarefa e do contexto do jogo/envolvimento42 (Araújo, 2009; 
Júlio & Araújo, 2005; Passos, et al., 2008). Apesar da necessidade de estabilidade no 
resultado da performance, a variabilidade no comportamento está sempre presente 
devido a alterações nos referidos constrangimentos, a que acresce a necessidade de 
manter um certo grau de imprevisibilidade de ações, causando incerteza na oposição 
(Passos, et al., 2008). Parece então que é o contexto que controla as ações, ou seja, o 
indivíduo age em função das características do envolvimento (Júlio & Araújo, 2005).  
Complementarmente, a investigação de Garganta (1997) sustenta que apesar da elevada 
variabilidade, imprevisibilidade e aleatoriedade do jogo, e de não existirem duas 
situações absolutamente idênticas, sendo inúmeras as possibilidades de combinação, as 
situações de jogo podem ser categorizáveis (i.e., reconvertíeis num número restrito de 
categorias ou tipos de situações), tornando possível ligar o jogo a um território de 
possíveis previsíveis, no qual pontificam os modelos ou representações. O autor advoga 
que a dimensão estratégico-tática surge como polo de atração, campo de configuração e 
território de sentido das tarefas dos jogadores no decurso do jogo, considerando a 
pretensão de convergência das ações dos jogadores de uma mesma equipa, de acordo 
com uma lógica particular43.  
O comportamento redunda, conforme Warren (2006), em dois atributos complementares 
que precisam de ser considerados – estabilidade e flexibilidade: embora o 
                                                            
42 São exemplos, o nível de fadiga ou emoções (constrangimentos individuais), a bola molhada ou o 
número de jogadores (constrangimentos da tarefa), o tempo para o fim do jogo ou o resultado 
(constrangimentos situacionais) (Passos, et al., 2008). 
43 Pretende-se que as equipas operem como coletivos no qual, face a uma situação de jogo, cada jogador 
irá privilegiar determinadas ações em detrimento de outras, estabelecendo uma hierarquia de relações de 
exclusão e de preferência, com implicações no comportamento da equipa enquanto sistema (Garganta, 
1997). 
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comportamento evidencie padrões estáveis e reprodutíveis, não é estereotipado nem 
rígido, mas flexível e adaptativo44. No seio da relação de oposição, a qualquer momento 
emerge no jogo ordem e desordem, operando os diferentes estados do sistema 
fundamentalmente de acordo com estados de equilíbrio (Gréhaigne, et al., 1997). 
Desponta pois a procura pelos jogadores de uma combinação apropriada entre 
estabilidade e variabilidade nas suas ações (Passos, et al., 2008), num equilíbrio 
dinâmico entre as capacidades da equipa e as exigências do jogo (Garganta, 1997).  
É na lógica destes polos de desenvolvimento, estabilidade e variabilidade, que surge a 
expressão dos traços comportamentais, assinaturas ou padrões de uma equipa. No 
âmbito da modelação, está-se particularmente interessado em encontrar ou justificar a 
existência das citadas regularidades que evidenciam a identidade da equipa (ou do 
adversário). Como nos refere Garganta (2009), pela análise da performance tática será 
possível identificar regularidades, com base na observação do modo como os jogadores 
e equipas engendram e gerem os eventos do jogo.  
Esta formulação baseia-se numa suposição claramente expressa por Castellano (2000). 
Tal como opinam outros autores nos quais se fundamenta, crê que existe no futebol, 
dentro da ação de jogo, uma série de invariantes que dão ao jogo uma coerência interna, 
uma série de elementos chave, que caracterizam e determinam o desenvolvimento da 
ação de jogo em toda a sua extensão. No reforço do mencionado, surge a indicação de 
Gréhaigne et al (1997) que em sistemas complexos como o futebol, o estudo do 
comportamento do sistema ao longo do tempo conduz à determinação de regras de ação, 
as quais são utilizadas para influenciar ou modificar o estado do sistema. 
                                                            
44 Embora os padrões de ação exibam morfologias regulares, o agente humano não está preso a uma 
solução rígida e estável, mas pode modular o padrão de comportamento; na medida em que essa 
flexibilidade é adaptada às atuais condições ambientais e exigências da tarefa, tal implica o controlo 
perceptual (Warren, 2006). O autor destaca que das interações dinâmicas entre um ambiente estruturado e 
um agente com leis de controlo simples e limitações físicas e de informação, emerge comportamento 
estável e adaptativo. 
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Neste panorama, a muito difundida prática de scouting assume necessariamente a 
presença de traços comportamentais de um determinado jogador e/ou equipa45 
(McGarry, 2009; McGarry, et al., 2002). Considera-se que a informação recolhida na 
análise pode ser aplicável em cenários futuros (Franks & McGarry, 1996; McGarry & 
Franks, 2003), atendendo à existência de uma estrutura semelhante nas competições 
(McGarry, et al., 2002), ou seja, recorre-se à informação sobre os padrões de 
organização revelados por uma equipe ao longo de vários jogos para chegar a 
conclusões sobre a eficácia do comportamento dos jogadores noutros jogos46 (Garganta, 
2009). Se uma determinada tendência comportamental é observada mediante 
determinadas condições, então a mesma é esperada no futuro em situações similares 
(McGarry & Franks, 2003).  
Emerge a ideia que os comportamentos em jogo podem subscrever princípios dinâmicos 
de auto-organização, que produzem padrões de jogo, i.e., surgem assinaturas 
comportamentais (McGarry, 2009), permitindo evidenciar a singularidade no jogo de 
uma determinada equipa. No entanto, como nos referem Araújo, Davids & Hristovski 
(2006), a manutenção e a transição entre padrões de comportamento estáveis é o 
resultado de múltiplos constrangimentos (e não de um único fator de controlo). A 
promoção da deteção deste tipo de informação crítica traduz um aspeto central da 
investigação.  
 
                                                            
45 Tem sido aceite na prática desportiva que os jogadores e as equipas exibem traços únicos nos padrões 
de jogo, sendo invariantes quando analisados contra diferentes oponentes, em diferentes momentos 
(McGarry, et al., 2002), i.e., é expectável a existência de comportamento consistente de jogo para jogo 
(McGarry, 2009). 
46 Segundo o autor, os comportamentos no jogo são significativos se romperem o equilíbrio ataque/defesa 
do adversário ou se exibirem uma certa permanência na variabilidade das ações. Neste contexto, justifica-
se a criação de modelos que formalizem a organização da equipa de acordo com variações e regularidades 
(Garganta, 2009). 
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2.8. Desafios na análise da performance: enquadrar a estabilidade sem 
escamotear a variabilidade do jogo  
A partir do estudo dos processos desenvolvidos nas partidas pretende-se modelar ou 
prognosticar tendências noutros jogos (Garganta, 2008). Surge a noção, porém, que o 
futebol demonstra uma estrutura de elevada complexidade face à natureza e diversidade 
de fatores que competem para o sucesso (Garganta, 2001b), o que faz emergir uma 
natureza irredutivelmente complexa da performance desportiva (Marcelino, et al., 2011; 
Volossovitch, 2008). Neste contexto, elencamos que a performance das equipas 
evidencia variações significativas (Gregson, et al., 2010; Mohr, et al., 2003; Rampinini, 
et al., 2007).  
Tomemos por exemplo as conclusões do estudo de Rampinini, et al. (2007) sobre a 
variabilidade entre jogos. Tendo focalizado a atenção para o papel dos adversários na 
performance física, estes autores demonstraram que a variabilidade que surge na 
distância total percorrida e de corrida de alta intensidade é diferente se considerarmos 
dois jogos consecutivos realizados numa semana com diferentes adversários 
(variabilidade de jogo para jogo) ou analisando o mesmo adversário em dois jogos na 
mesma semana (reprodutibilidade), respetivamente 2,4%, 6,8% na variabilidade de jogo 
para jogo e, 0,9% e 4,3% na reprodutibilidade. Surge diminuição na variabilidade na 
performance física quando calculada a partir de jogos que envolvem os mesmos 
adversários. Porém, ao nível da corrida de muito alta intensidade a variabilidade 
encontrada é muito elevada e similar em ambos os casos (14,4% na variabilidade de 
jogo para jogo e 13,9% na reprodutibilidade), tendo os autores verificado que este 
aspeto da performance não depende do nível da oposição.   
Podemos aferir que na análise ao teor da variabilidade, distintos aspetos da performance 
física reportam comportamentos díspares. Rampinini, et al. (2007) deixaram claro que 
alguma da variação de jogo para jogo pode ser atribuída à influência de diferentes 
equipas adversárias, sugerindo fatores como o estilo de jogo, características físicas e 
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táticas como causas desse aumento na variância, e que a diminuição verificada face à 
reprodutibilidade aponta as pequenas diferença no onze inicial e nas táticas adotadas 
nestes casos. Não obstante a corrida de muito alta intensidade ser um aspeto altamente 
variável de jogo para jogo, fatores que influenciam o nível de competitividade da 
oposição não influenciam de forma independente esta atividade do jogo (Rampinini, et 
al., 2007), devendo-se prestar atenção a outras causas. A análise da performance revela 
a sua complexidade. Neste domínio, considera-se que para modelar a performance será 
essencial descrever a dinâmica do rendimento das equipas durante o jogo e compreender 
as razões dessa dinâmica (Volossovitch, 2008). É pois de realçar, conforme Franks e 
McGarry (1996), a necessidade de considerar o comportamento que é produzido e o 
ambiente no qual ele é produzido, i.e., perspetivar o comportamento específico e a sua 
relevância contextual. Para um exemplo da importância contextual podemos recorrer 
aos trabalhos de Siegle e Lames (2012a, 2012b). É descrito que a duração média dos 
livres nas zonas mais ofensivas é superior à das restantes zonas, assim como a duração 
dos lançamentos na zona defensiva de jogos masculinos, face a outras zonas. Os autores 
argumentam que tais livres são oportunidades privilegiadas para obter golo, levando os 
jogadores a investir mais tempo, e que a perda da bola após o lançamento pode levar à 
criação de uma oportunidade de golo pelo adversário. Torna-se óbvio que a importância 
dos eventos é relativa às suas circunstâncias, devendo análise descritiva dos 
comportamentos do jogo assumir a importância alusiva ao seu contexto, no caso do 
exemplo, a identificação que a zona do campo compromete a descrição da variável.  
Sabendo que é ainda uma tarefa desafiante a busca de um sistema descritor válido, que 
considere a complexidade dos padrões espaço-temporais existentes na competição 
desportiva, encerrando a noção de sistema dinâmico (McGarry, 2003; McGarry, et al., 
2002), com vista à modelação das interações nos desportos de equipa (Lames, 2006), 
procuram-se abordagens que, por um lado, não desprezem a variabilidade e 
instabilidade do jogo, mas por outro, permitam identificar e quantificar a sua 
estabilidade e padronização comportamental (Marcelino, et al., 2011; Mesquita & 
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Marcelino, 2011; Volossovitch, 2008). Uma possibilidade associa-se à tentativa de 
identificar, compreender e prever47 o comportamento mutável dos perfis 
comportamentais em função da dinâmica interacional que subjaz aos contextos de 
competição.  
A referência para necessidade de considerar o contexto em que o comportamento 
desportivo é produzido, ao nível da análise, é clara (ver Garganta, 2008; Lago, et al., 
2006; McGarry, 2009; McGarry & Franks, 2003; Taylor, et al., 2010; Volossovitch, 
2008). Assume-se que embora alguma da inconsistência na performance desportiva 
possa ser atribuída ao acaso, o contexto no qual ocorre a performance tem um efeito 
(Taylor, et al., 2010), ou seja, que variabilidade comportamental reage à relevância 
contextual. Surge o entendimento que o comportamento dos jogadores desponta do 
riquíssimo contexto do jogo, tornando-os simultaneamente criadores e subordinados da 
dinâmica das situações competitivas (Volossovitch, 2008), que se podem modificar ao 
longo da partida (continuum de jogo conjuntural) (Lago, et al., 2006). 
Vários autores pronunciam um conjunto de fatores associados ao contexto da 
competição que, face à sua importante influência, devem ser ponderados na avaliação da 
performance48 (ver, a título de exemplo, Baranda & Lopez-Riquelme, 2012; Carling, et 
al., 2005; James, et al., 2002; O'Donoghue, 2009; Redwood-Brown, 2008; Taylor, et al., 
                                                            
47 Segundo McGarry (2009) para continuar o avanço do conhecimento acerca da performance desportiva 
é necessário passar da descrição à explicação, com base em teorias, que serão levadas à prova através dos 
prognósticos (hipóteses) e futura comparação com os dados coligidos posteriormente. O autor salienta a 
necessidade do método de descrição-explicação-predição de modo a olhar o futuro a partir do passado.  
48 Por exemplo, Carling Wiliams, & Reilly (2005) mencionam fatores como o local do jogo, condições 
ambientais (tais como altitude, o tempo, alterações significativas na temperatura ou humidade, a 
superfície, qualidade e tamanho do terreno de jogo, o jet lag, a hora do jogo, etc), e outros fatores (como 
o tipo de jogo/competição, o estilo de jogo, sorte, decisões do árbitro, etc.). O`Donoghue (2009) salienta 
que a qualidade da oposição assim como o seu estilo de jogo poderá influenciar a performance de uma 
equipa ou indivíduo. Taylor et al (2008), revelam o efeito do local do jogo, match status e época 
competitiva e aludem para a estratégia empregue e forças do adversário (forma de jogar das equipas), bem 
como, para fatores relacionados com o tempo de jogo, sugerindo considerar cada parte (metade) do jogo 
ou o tempo decorrido desde a última alteração no marcador. Além da natureza da competição, James et al, 
(2002) indica para apreciação outras variáveis que podem afetar os comportamentos das equipas e 
jogadores, tais como hora do jogo, o local do jogo, a arbitragem, condições climatéricas e natureza da 
oposição. Tucker, et al, (2005) escrutinam o efeito da localização do jogo, sugerindo ainda considerar 
outras variáveis, tais como hora do jogo, condições climatéricas, resultado momentâneo do jogo, forma da 
equipa e qualidade da oposição. Considerando a marcação de um golo, Redwood-Brown (2008) destaca 
como fator para investigação a conjugação do novo resultado de jogo (ex. perder por um golo, perder por 
dois golos) com tempo que falta para jogar (tempo em que ocorre o golo).  
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2008; Tucker, et al., 2005). Decorre, assim, a necessidade de examinar vários fatores 
que de algum modo pareçam influir na performance e, deste modo, possam ser 
associados à mudança comportamental. Por consequência, a última década foi fértil em 
estudos acerca dos efeitos dos contextos da competição no comportamento das equipas 
e dos jogadores (Anexo 1), provendo argumentos substanciais sobre os mesmos. As 
variáveis situacionais denotam capital importância na predição e explicação do 
rendimento das equipas em competição, considerando o carácter dinâmico e mutável do 
jogo em todo o seu curso (Mesquita & Marcelino, 2011). Assume-se que o 
conhecimento desses fatores é determinante para perspetivar o funcionamento da 
dinâmica organizacional das equipas e antever os mecanismos implicados na 
performance competitiva.  
De modo a compreender a ação das equipas e dos jogadores torna-se necessário uma 
abordagem contextual à análise da performance (Lago-Ballesteros, 2011). A ponderação 
dos efeitos das variáveis situacionais parece proporcionar grande relevância na 
compreensão do desempenho em futebol, sendo determinante para modelar o 
funcionamento da organização de jogo das equipas e caminhar no sentido da previsão 
comportamental. Deste modo, materializa-se o enquadramento da estabilidade do jogo 
sem escamotear a variabilidade e instabilidade da performance.  
2.9. A dinâmica do jogo pelas variáveis situacionais 
Diversos estudos empíricos sustentam que as variáveis situacionais requerem 
ponderação quando se está a avaliar a performance no futebol ao nível comportamental. 
Tais pesquisas têm demonstrado que a(s) equipa(s) (e os jogadores) altera(m) o seu 
comportamento durante o desafio, em função do resultado momentâneo de jogo 
(Baranda & Lopez-Riquelme, 2012; Bloomfield, et al., 2005b; Castellano, et al., 2011; 
Jones, et al., 2004; Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 2012; Lago, 2009; 
Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 
2010; Lago & Martín, 2007; Lago, Rey, et al., 2011; Manzur & Jones, 2012; 
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O'Donoghue & Tenga, 2001; Pereira & Ferreira, 2011; Pratas & Volossovitch, 2011b; 
Redwood-Brown, 2008; Redwood-Brown, O'Donoghue, et al., 2012; Ridgewell, 2011; 
Shaw & O`Donoghue, 2004; Siegle & Lames, 2012a, 2012b; Taylor, et al., 2010; 
Taylor, et al., 2008), incluindo o efeito de marcar um golo (Cao, Lago, Casáis, & Lago-
Ballesteros, 2011; Redwood-Brown, 2008; Ridgewell, 2011), ou da evolução do jogo 
(i.e., tempo decorrido), por exemplo considerando a parte do jogo (Barros, Misuta, 
Menezes, Figueroa, & Moura, 2007; Bradley et al., 2009; Castellano, et al., 2011; Di 
Salvo et al., 2007; Di Salvo, et al., 2009; Lago, Rey, & Lago-Ballesteros, 2012; Lago, 
Rey, Lago-Ballesteros, Casáis, & Dominguez, 2009; Mohr, et al., 2003; Pratas, et al., 
2012; Rampinini, et al., 2007; Rampinini, et al., 2009), ou ao longo do mesmo, 
averiguando por períodos de quinze minutos (Bradley, et al., 2009; Carling, 2010; Lago, 
et al., 2012; Mohr, et al., 2003; Pratas & Volossovitch, 2011b; Redwood-Brown, 
O'Donoghue, et al., 2012; Siegle & Lames, 2012a) e de cinco minutos (Bradley, et al., 
2009; Mohr, et al., 2003); e, entre partidas, em função da qualidade da oposição 
(Castellano, et al., 2011; Lago-Ballesteros, 2011; Lago, 2009; Lago, Casáis, et al., 2009; 
Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 
2006; Lago, Rey, et al., 2011; Pratas & Volossovitch, 2011b; Pratas, et al., 2012; 
Rampinini, et al., 2007; Redwood-Brown, Bussell, et al., 2012; Taylor, et al., 2008)49, 
do local do jogo (Carmichael & Thomas, 2005; Gómez, et al., 2011; Lago, 2009; Lago, 
Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 2010; 
Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010; Lago & Martín, 
2007; Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 2006; Lago, Rey, et al., 2011; Poulter, 
2009; Sasaki, et al., 1999; Seçkin & Pollard, 2008; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 
2008; Tenga, et al., 2010c; Tucker, et al., 2005), ou de outras situações. Por exemplo, 
foi também demonstrado o efeito da natureza da competição (James, et al., 2002), do 
                                                            
49 Os estudos citados analisam o efeito do nível da oposição sobre uma equipa, ou seus jogadores, 
utilizada como referência. Surgem ainda estudos que analisam a performance face ao nível competitivo 
das equipas, agrupando-as pelo êxito, por exemplo a partir do ranking final da liga nacional investigada, 
da evolução em torneios de eliminatória ou do produto final do jogo. Tais estudos estabelecem um perfil 
de performance que distingue um grupo de equipas das restantes, projetando a oposição ao considerar o 
perfil dos adversários. Este ponto será detalhado futuramente.  
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modo (formato) da prova (Lago, et al., 2012; Siegle & Lames, 2012b), da nacionalidade 
da liga50 (Dellal, et al., 2011), do sexo (género) (Siegle & Lames, 2012b), e da época 
competitiva, considerando a variação ao longo da mesma (Di Salvo, et al., 2009; 
Gregson, et al., 2010; Lago & Dellal, 2010; Mohr, et al., 2003; Rampinini, et al., 2007), 
e em épocas consecutivas (Gregson, et al., 2010; Taylor, et al., 2010). 
Ainda ao nível dos contextos competitivos, de destacar que a posição (função) que os 
jogadores ocupam no terreno de jogo (ex. defesas, médios, etc.) determina também 
diferenças comportamentais (Carling, 2010; Di Salvo, et al., 2007; Di Salvo, et al., 
2009; Gregson, et al., 2010; Lago, et al., 2012; Lago, Rey, et al., 2009; Mohr, et al., 
2003; Rampinini, et al., 2007; Redwood-Brown, O'Donoghue, et al., 2012; Taylor, et 
al., 2004), no caso entre jogadores e, como tal, deve ser projetada ao avaliar a 
performance e na determinação de objetivos e missões para o jogo. Neste domínio, foi 
ainda constatada a influência de variáveis situacionais, como o nível da oposição, ao 
nível da performance da equipa, mas também da unidade posicional (posição que os 
jogadores ocupam no terreno de jogo) e de cada jogador (Redwood-Brown, Bussell, et 
al., 2012). Neste caso é apontado o argumento que as diferenças na performance ao 
nível do jogador nem sempre são evidentes ao nível da equipa, facto previamente 
verificado por Taylor et al (2004).  
Surge, pois, como evidência que variação comportamental surge intra-partida e inter-
partidas, sendo consistente com a ação de várias variáveis situacionais. De salientar, 
porém, que nem todas as pesquisas com variáveis situacionais acusaram a variação 
comportamental em todos ou alguns dos indicadores de performance analisados. Estas 
pesquisas são de número reduzido e frequentemente incorporam limitações ou outros 
quesitos metodológicos a considerar. Averiguemos, de seguida, com mais detalhe. 
                                                            
50 Ao nível da interferência contextual procura-se examinar diferenças entre duas ligas profissionais de 
futebol (ex. primeira liga Inglesa e Espanhola), considerando-se que este tipo de estudos será útil em 
determinar se as performances no jogo são gerais a todas as ligas ou de cada uma tem as suas 
características de jogo específicas, bem como auxiliar na compreensão na performance da oposição e na 
preparação para os jogos Europeus (UEFA Champions League ou Europa League) (Dellal et al., 2011). 
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2.9.1. Casos em que não se identifica variação comportamental em função de 
variáveis situacionais: situações particulares e quesitos metodológicos 
a) Estudos sobre o resultado momentâneo de jogo 
Ao nível do resultado momentâneo de jogo, verificamos dois estudos não reportam 
efeitos desta variável, nomeadamente na percentagem de exercício (apesar dum ligeiro 
aumento na intensidade por um curto período após alterações no marcador) 
(Bloomfield, et al., 2005a), e sobre o método de transferir da bola para o terço final do 
terreno de jogo (quer nas equipas de sucesso investigadas, quer nas sem sucesso) (Rees, 
et al., 2011). Ambos os estudos incorporam limitações metodológicos. O primeiro 
utiliza apenas duas categorias para categorizar a intensidade do exercício (em exercício 
e repouso) e, segundo Drust et al (2007), um número limitado de categorias pode não 
detalhar suficientemente a taxa de trabalho. Além disso, o método utilizado apenas 
permitiu que um jogador fosse observado por jogo, limitando o número de jogadores 
incluídos (Redwood-Brown, O'Donoghue, et al., 2012). O segundo surge com 
agregação de dados de equipas distintas, o que em conjunto com a utilização duma 
amostra reduzida reduz a sensibilidade para assinalar alterações em função do marcador.  
Num outro trabalho (Pereira & Ferreira, 2011), ainda que se verifique diferenças em 
alguns parâmetros funcionais das sequências de jogo que antecedem a marcação de 
golos de equipas de elite (ex. número de remates efetuados, diferenças nos passes sem 
sucesso) nas comparações entre determinados estados do marcador (ex. entre perder e 
empatar), diversos indicadores perscrutados, tais como os parâmetros estruturais que 
definem as características físicas da posse da bola (número de posses de bola, a duração 
total da posse de bola, a duração média da posse de bola, o início e o fim da posse de 
bola), não assinalam o efeito do resultado momentâneo de jogo. Tal levou os autores a 
considerar que as equipas de elite tendem a manter a sua performance estável durante o 
jogo, independentemente do resultado. Não obstante, a investigação revela que o 
marcador pronuncia um efeito nas citadas sequências de jogo. A escassa influência 
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identificada (atendendo ao número de indicadores com diferenças significativas) 
atribuída ao resultado momentâneo de jogo, poderá resultar dos critérios empregue para 
seleção da amostra. Apenas se analisam as sequências de jogo nos cinco minutos que 
antecedem a marcação de golos, sendo considerando cada resultado momentâneo de 
jogo. É possível que o perfil das ações ofensivas de tal período de tempo não represente 
o perfil das referidas ações durante o tempo que dura um determinado estado do 
marcador51. Apenas são estudados sequências que originam golos, e embora se 
justifique a sua importância capital no jogo, estas situações apesar representam cerca de 
1% dos ataques (Dufour, 1993; A. Silva, et al., 2005). Além disso, incorporam-se dados 
de diferentes equipas, o que face à emergência de distintos estilos de jogo, pode 
aumentar a variabilidades das características ofensivas analisadas e deste modo 
dificultar a deteção de diferenças significativas. Ainda assim, temos que mencionar que 
a apresentação do trabalho não detalha suficientemente os resultados para uma 
procedermos a uma análise mais exaustiva. 
De salientar, ainda, que apesar do estudo de Redwood-Brown et al (2012) não apontar 
diferenças gerais na percentagem de tempo despendido pelos jogadores em atividade de 
alta intensidade (≥14,4 Km/h) em função do marcador, identifica interações 
significativas entre a posição do jogador e o estado do marcador (ex. os defesas 
apresentam valores superiores na variável dependente em análise quando a equipa está a 
perder, enquanto os atacantes têm valores superiores quando a equipa está a vencer) e, 
como tal, deixa antever que o marcador tem alguma influência no desempenho (de alta 
intensidade) dos jogadores. Este trabalho representa um avanço metodológico para 
abordar o efeito do marcador sobre a taxa de trabalho das equipas, despistando o efeito 
de outras variáveis como a fadiga e outros fatores temporais. É comparado do padrão de 
alta intensidade (≥14,4 Km/h) observado nos diferentes estados do marcador em 
                                                            
51 Por exemplo, a avaliação de aspetos do passe nos 5 minutos que antecedem e sucedem ao golo, por 
comparação à média (ajustada a 5 minutos) de cada parte do jogo em que o golo foi marcado (Redwood-
Brown, 2008; Ridgewell, 2011), identificou características específicas desses períodos, registando a 
vantagem favorável à equipa que está prestes a marcar nos 5 minutos que antecedem o golo.   
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situações em que ambas as equipas tenham estado a empatar, a ganhar e a perder pelo 
menos 15 minutos cada, com a performance esperada em períodos equivalentes, sendo 
esta obtida a partir de jogos com sem golos durante pelo menos 90 minutos. Destacam-
se, no entanto, algumas limitações apontadas no estudo pelos próprios autores (ver 
Redwood-Brown, O'Donoghue, et al., 2012), tal como a elevada variabilidade imputada 
corrida de alta intensidade o que torna mais difícil encontrar diferenças significativas, e 
às quais acrescentamos a não utilização de dados dos mesmos jogadores para definir as 
comparações entre o padrão de alta intensidade observado e o esperado (determinado 
em períodos equivalentes de jogos empatados sem golos), assim como a averiguação de 
apenas uma categoria (que define a alta intensidade), por sinal bastante abrangente em 
termos das velocidades de deslocamento incorporadas. 
b) Estudos sobre o local do jogo 
Surgem pesquisas que não reportam diferenças estatisticamente significativas em 
função de se jogar em casa ou fora, designadamente na taxa de trabalho dos jogadores 
(Bloomfield, et al., 2005a; Castellano, et al., 2011) e no êxito da unidade de posse 
chegar à área de finalização (Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 2012), 
procedimentos ofensivos empregues e características da oposição a enfrentar (Lago-
Ballesteros, 2011). Apontam-se igualmente alguns aspetos que devem ser considerados. 
Tal como foi afirmado anteriormente, é possível que os resultados de Bloomfield et al 
(2005a) se devam à diminuta sensibilidade das categorias utilizadas (apenas duas: em 
exercício ou repouso), onde se acresce o método de análise, perspetivando um jogador 
por jogo. O estudo de Castellano et al (2011) não examina a interação do local do jogo 
com as outras variáveis situacionais examinadas (match status, o nível da oposição ou a 
parte do jogo) o que poderá justificar, conforme os autores, a ausência de diferenças 
significativas em função do local do jogo. Tem-se elencado que a interação com outras 
variáveis situacionais intervém na capacidade de reportar os resultados (Lago, 2009; 
Lago & Martín, 2007; Pratas & Volossovitch, 2011b; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 
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2008). A ausência do efeito independente do local do jogo no êxito da posse de bola 
(i.e. considerando o nível da probabilidade de alcançar a área de finalização) pode 
dever-se, conforme alusão de Ballesteros e colaboradores (Lago-Ballesteros, 2011; 
Lago-Ballesteros, et al., 2012) às indicações da literatura, aos efeitos únicos que as 
variáveis situacionais têm em equipas, jogadores e estilos de jogo individuais. 
Apontam-se, no entanto, a existência de dois estudos de caso, distintos (i.e., com 
equipas diferentes), onde não se regista a influência do local de jogo no êxito da unidade 
de posse. Ambos os trabalhos utilizam uma categorização similar para classificar o êxito 
das unidades de posse de bola (do jogo corrido). Assim, é também de considerar a 
possibilidade que as três categorias utilizadas nestes dois estudos para classificar o êxito 
da posse da bola (falha a progressão, alcança a progressão, chega à área de finalização) 
não sejam suficientemente restritivas para detetar efeitos deste fator situacional. Para 
finalizar, é também possível que as restante categorias qualitativas, de tipo nominal, que 
definem as variáveis utilizadas na pesquisa de Lago-Ballesteros (2011), não permitam 
detalhar suficientemente os eventos de modo a se observar diferenças significativas em 
função do local de jogo. Por exemplo, nas categorias número de atacantes (referenciado 
aos procedimentos ofensivos empregues), número de defensores e pressão defensiva 
(referenciado às características da oposição durante a unidade de posse da equipa 
observada) são selecionados três momentos distintos para obtenção da informação (ao 
início da unidade de posse, ao início da subfase de progressão e, ao finalizar a unidade 
de posse), utilizando-se posteriormente o valor médio. Obtém-se, assim, a informação a 
partir da definição de instantes discretos de tempo da unidade de posse, que é um evento 
contínuo, o que pode não incorporar toda a complexidade das situações em análise. A 
utilização de abordagens alternativas poderá fornecer uma análise mais detalhada às 
categorias mencionadas, tornando mais sensível a medição das mesmas (ex. recorrer à 
média dum registo temporal contínuo da variável, ou recurso a mais instantes de recolha 
da informação que, ainda que de forma também artificial, sejam capazes de incorporar 
mais dados da ação em análise), despistando os efeitos da localização da partida. A 
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categoria zona de início (referenciada aos procedimentos ofensivos empregues) segue 
um critério de divisão do terreno de jogo em 4 áreas horizontais (defensiva, pré-
defensiva, pré-ofensiva e ofensiva). É possível que a utilização de formatos de campo 
mais discriminados – como pela conjugação das citadas 4 áreas, com os corredores 
(esquerdo, central e direito), definindo 12 zonas (Castelo, 1994; Garganta, 1997; 
Gréhaigne, Mahut, & Fernandez, 2001; Lago & Anguera, 2003), ou das 4 áreas 
horizontais, com 4 corredores (dois centrais), definindo 16 zonas (Mombaerts, 2000), ou 
mesmo utilizar cinco zonas horizontais (Castellano, 2000; Castellano & Mendo, 2000; 
Castellano, Mendo, Segura, Fontetxa, & Bueno, 2000), ou seis zonas horizontais (Siegle 
& Lames, 2012a), – possa ser mais sensível para registar o efeito da localização da 
partida sobre o início do local da posse da bola. Apenas uma análise futura permitirá 
determinar se a incapacidade em identificar o efeito da localização do jogo pode ser 
atribuído à insuficiente discriminação dos critérios das categorias utilizadas52. Observa-
se, porém, que o estudo de Lago-Ballesteros (2011) constata a influência do nível do 
adversário e do estado do marcador em algumas das mesmas categorias onde falhou a 
identificação da influência do local de jogo, o que fragiliza a argumentação anterior. 
Motivo mais decisivo pode ser o facto de não se examinar a interação com as outras 
variáveis situacionais do estudo (i.e., resultado momentâneo de jogo e qualidade da 
oposição) ao considerar os procedimentos ofensivos empregues ou as características da 
oposição a enfrentar na unidade de posse da bola, assim como a incorporação da 
interação tripla destas variáveis situacionais no modelo de regressão logística para o 
êxito obtido na fase de ataque, ainda que no caso se tenham introduzido as interações 
duplas das variáveis situacionais entre si, sendo estas retiradas no modelo final por não 
                                                            
52 A pertinência da proposta para maior discriminação da categoria zona de início surge na indicação que 
é o uso potencial da informação que deve guiar como o sistema será concebido (Hughes & Franks, 
2004b), no caso a produção de informação sobre a estrutura do jogo e influência de variáveis situacionais. 
Aponta-se, complementarmente, que o nível ou grau de detalhe do output é decidido precocemente, i.e. 
cedo no processo analítico (Hughes & Franks, 2004b), o que constitui um procedimento correto de modo 
a produzir dados que representem a realidade sem enviesamentos, rejeitando toda a intenção de procura 
tendenciosa de justificações para hipóteses e conjeturas.  
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apresentarem efeitos estatisticamente significativos para a probabilidade de êxito da 
ação ofensiva.  
c) Estudos sobre a parte do jogo 
Os estudos que consideram a parte do jogo como variável independente têm vindo a 
retratar fundamentalmente a taxa de trabalho53. Apesar de sistematicamente detetarem 
variações em algumas das categorias da intensidade de corrida, nem sempre acusam 
alterações significativas na distância total percorrida entre partes, quando este aspeto é 
examinado (por exemplo, Di Salvo, et al., 2007; Lago, Rey, et al., 2009), evidência 
contrariada por outros trabalhos (por exemplo, Barros, et al., 2007; Rampinini, et al., 
2009). Ainda a este propósito, a análise de Rampinini et al (2007) salienta que apenas os 
jogadores que percorrem elevadas distâncias na primeira parte do jogo diminuem as 
distâncias percorridas na segunda parte. Lago et al (2012) referem que os jogadores 
percorrem mais distância na primeira parte do jogo, do que na segunda, mas destacam 
que a diferença pode ser explicada por diferenças significativas no tempo de jogo 
efetivo, que é significativamente superior na primeira parte, comparativamente ao da 
segunda parte. A comparação do rácio metros por minuto elucida que a distância 
percorrida na primeira parte e segunda parte não revela diferenças significativas. O 
mesmo estudo contempla a divisão do tempo de jogo por períodos de 15 minutos, 
confirmando variações na distância de corrida ao longo dos mesmos. A consideração do 
                                                            
53 Identificamos exceções. O estudo de Rampinini et al (2009), que além de averiguar intensidades da 
taxa de trabalho, considera aspetos técnicos cuja variação é averiguada em função das partes do jogo. 
Pratas et al (2012) examinam características tático-técnicas das sequências ofensivas terminadas em 
remates (como a situação de jogo, a relação numérica ataque defesa, a duração da sequência, número de 
participantes, etc.), e parâmetros espácio-temporais de tais sequências (velocidade da bola, distância dos 
jogadores à bola, e distância percorrida pelos jogadores), em função da parte do jogo. Borrás e Barada 
(2005) examinam diferenças nas características de cantos da primeira e da segunda parte dos jogos. Entre 
outros aspetos, Yiannakos e Armatas (2006) centram-se na frequência de golos em função da parte do 
jogo. Seaton e Leventer (2012) perscrutam a incidência de golos considerando a parte do jogo, assim 
como por períodos de 15 minutos. Outros estudos implicam indiretamente a parte do jogo, ao dividirem 
temporalmente o jogo por períodos de 15 minutos. Por exemplo, Pratas e Volossovitch (2011b) retratam 
aspetos da organização das sequências ofensivas com remate onde perspetivam o tempo de jogo 
decorrido, por períodos de 15 minutos, implicando portanto a parte do jogo. Siegle e Lames (2012a) 
também consideram períodos de 15 minutos na sua análise às interrupções do jogo. No entanto, estes 
estudos ao considerar períodos temporais parciais do decorrer do jogo não focalizam a intenção prioritária 
de averiguar diferenças no comportamento decorrentes da mudança na parte do jogo. 
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rácio metros por minuto destaca diferenças entre alguns períodos. Pratas et al (2012) 
assinalam que a distância percorrida pelos jogadores durante as sequências ofensivas 
com remate é superior na primeira parte, do que na segunda. Carling (2010) indica que a 
distância total de corrida com bola não difere entre partes, mas varia ao longo do curso 
do jogo (foram analisados períodos de quinze minutos). Temos de considerar, 
necessariamente, que o comportamento físico varia de forma complexa, e apesar de se 
acusar inflexão comportamental (ex. entre partes do jogo), esta é característica e aponta 
subtilezas que referenciam as diferentes intensidades de corrida, a fadiga e tempos de 
recuperação, assim como o tempo de jogo efetivo. Refira-se, neste domínio, a gestão 
estratégica do tempo de jogo (Lago, et al., 2012), conotada com propósitos táticos, em 
virtude da gestão das interrupções do jogo (ver Siegle & Lames, 2012a).  
O aprofundamento o efeito contextual do tempo do jogo (ex. da parte e de outros 
períodos do jogo), foge à intenção da presente revisão da literatura. Aponta-se, no 
entanto, que considerar períodos de 15 ou de 5 minutos poderá ser uma estratégia de 
análise (Carling, et al., 2009) que permite refinar a monitorização da alteração 
comportamental em função do tempo de jogo. De facto, a consideração da variável parte 
do jogo, com apenas duas categorias, parece ser pouco sensível para discriminar 
determinado tipo de comportamentos. Por exemplo, no trabalho de Borrás e Baranda 
(2005), não se verificou diferenças significativas no número, modalidade e eficácia dos 
cantos, quando se comparou os efeitos da primeira e segunda parte. Refira-se, contudo, 
que neste estudo foi também averiguada a incidência dos cantos por períodos de 15 
minutos, registando-se percentagens muito próximas em todos os intervalos. Constatou-
se que apesar de não se identificar diferenças significativas entre períodos, observa-se 
uma tendência de um maior número de situações nos últimos 15 minutos de cada parte. 
Numa pesquisa similar (Baranda & Lopez-Riquelme, 2012), foram encontradas 
diferenças nas características dos cantos, em função do match status. Ambos os 
trabalhos utilizaram um sistema de categorias similar para caracterizar os cantos. É 
possível que a ponderação de períodos mais restritos de tempo, e a sua conjugação com 
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aspetos do marcador do jogo, permita evidenciar características particulares do estilo de 
jogo associados à marcação de pontapés de canto. No estudo de Siegle e Lames (2012a), 
centrado nas interrupções que surgem em distintos jogos duma equipa, não se 
verificaram interações significativas entre a localização da interrupção e o tempo da 
interrupção. Todavia, verificou-se que a duração média dos lançamentos é influenciada 
pelo tempo de interrupção (por períodos de 15 minutos) e o resultado. As equipas que 
estão a ganhar aumentam dramaticamente a duração média dos lançamentos nos últimos 
30 minutos dos jogos. Curiosamente não surgem grandes diferenças na duração dos 
lançamentos de equipas que estão a perder e a empatar nos últimos 30 minutos. Tal 
evidencia a necessidade de ponderar os aspetos temporais com o detalhe necessário à 
análise, e quando possível, promover a conjugação com outras variáveis. No trabalho de 
Borrás e Baranda (2005) apenas o número de cantos foi visto em função dos diferentes 
intervalos de tempo de 15 minutos, algo que seria interessante verificar nas restantes 
variáveis analisadas. Por exemplo, a ponderação deste intervalo de tempo como 
categoria de análise produziu resultados importantes sobre a produção de golos no jogo. 
No estudo de Pratas et al (2012) às sequência ofensiva com remate, apenas a duração da 
e, a distância percorrida pelos jogadores, em tais sequencias, variou significativamente 
entre a primeira e a segunda parte. No entanto foram analisados doze indicadores de 
performance, incluindo o tipo de situação de jogo, o setor de recuperação da bola, o 
número de participantes, a área de remate, a distância dos jogadores à bola, a velocidade 
da bola, etc. Neste estudo foram consideradas somente duas categorias temporais 
(primeira e segunda parte), não se detalhado outros blocos de tempo mais restritos. 
Ainda que a maioria dos golos seja marcado em jogo corrido (ex. 63% no mundial FIFA 
2006), e os golos obtidos por bolas paradas surja maioritariamente por livres (ex. 16% 
para livres e 8% para cantes no mundial FIFA 2006), verifica-se que os últimos 15 
minutos dos jogos são os períodos em que se marcam mais golos (Acar, et al., 2009). 
Neste estudo, a distribuição dos períodos de jogo em que os golos foram marcados 
aponta para 46% na primeira parte, 47% na segunda parte e 11% no tempo extra. Parece 
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então que, no contexto da análise, a divisão de cada parte do jogo em blocos de tempo 
parcial de jogo permite detetar particularidades dos diversos indicadores de performance 
relevantes ao entendimento da estrutura competitiva das equipas e dos jogadores. 
d) Estudos sobre a qualidade da oposição 
Após uma revisão de literatura em várias modalidades desportivas, Marcelino e 
colaboradores (2011) atestaram a existência de conclusões contraditórias em diversos 
estudos sobre o papel da oposição nos comportamentos desportivos. Nos estudos em 
futebol parece constatar-se a tendência de indicar a influência da qualidade da oposição 
ao nível comportamental em análise, ainda que se possa afirmar que nem em todos os 
aspetos averiguados nas pesquisas e, nem sempre através de efeitos independentes 
(requerendo a análise à interação com outras variáveis situacionais para se destacar essa 
influência). Por exemplo, ainda que se constante os efeitos de interação entre as 
variáveis situacionais examinadas (localização do jogo, qualidade da oposição e 
resultado momentâneo de jogo), em aspetos do desempenho técnico, Taylor et al (2008) 
registam que a qualidade da oposição não influenciou de forma independente a maior 
parte dos índices de comportamento técnicos com bola54. Além disso, os aspetos 
técnicos associados às bolas paradas, assim como o produto (sucesso) da maioria55 dos 
comportamentos técnicos com bola, não foram influenciados pelas variáveis 
situacionais consideradas, incluindo a qualidade da oposição, quer de forma 
independente, quer em interação com outras variáveis situacionais. Num outro estudo 
(Lago, 2009), apesar de indicar que a qualidade da oposição afeta a percentagem da 
posse da bola, quer de forma independente, quer na interação com a localização do jogo, 
regista-se que esta variável situacional não influencia a estratégia (zona) da posse de 
bola. Por seu turno, nem todas as categorias de intensidade perscrutadas por Lago e 
colaboradores (Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010) revelam a influência da 
                                                            
54 Exceção, no estudo, para duelos aéreos, dribles e passes, ou seja três casos em treze possíveis. 
55 Excetua-se o produto de duelos aéreos, passe e lançamentos que acusam efeitos independentes da 
qualidade da oposição e de interação com outras variáveis situacionais (os efeitos de interação não 
surgem no produto dos duelos aéreos) (Taylor, et al., 2008). 
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qualidade da oposição, ainda que outras a indiquem. Um estudo sobre distintos 
indicadores de performance de prevalência técnica (Redwood-Brown, Bussell, et al., 
2012), com análise ao nível da equipa, da unidade posicional dos seus jogadores, e de 
cada jogador selecionado, aponta diferenças significativas em alguns indicadores em 
função do nível da oposição. Consoante o nível da análise, os indicadores de 
performance que acusam variações significativas da performance divergem. Ainda num 
outro exemplo (Pratas & Volossovitch, 2011b), apenas três dos nove indicadores de 
performance utilizados na análise à organização das sequências ofensivas com 
finalização (a designar, tipo de relação ataque-defesa, número de variação de corredor e, 
número de jogadores com intervenção direta na sequencia ofensiva) registam a 
influência da qualidade da oposição, quer de forma independente (no primeiro indicador 
mencionado), quer através da interação com outras variáveis situacionais (os dois 
últimos indicadores citados56). Num outro trabalho de Pratas e colaboradores (Pratas, et 
al., 2012) sobre as sequências ofensivas com finalização, a influência independente da 
qualidade da oposição foi identificada somente em três indicadores de performance 
oposição (a designar, tipo de situação, relação numérica ataque-defesa e velocidade da 
bola), embora se tenham analisado doze indicadores. Igualmente quanto ao trabalho de 
Lago-Ballesteros (2011). Nem todos os procedimentos ofensivos empregues na unidade 
de posse acusam a influência do nível de adversário (o efeito do nível do rival reporta o 
tipo de progressão e número de possuidores da posse). Além disso, esta variável 
explicativa não promoveu diferenças quanto ao êxito obtido pela unidade de posse e nas 
características da oposição a enfrentar. Regista-se, ainda, que o trabalho de Lago-
Ballesteros et al (2012), também não deteta o efeito independente da qualidade do 
adversário no êxito da posse da bola em chegar à chegada á área de finalização. A 
atribuição categórica desta variável situacional, designadamente o os grupos de equipas 
constituintes, i.e., forte (5 primeiros classificados), médio (do 6º ao 15º posto), e fraco 
                                                            
56 O número de variações de corredor mostrou ter um efeito quando considerada a interação da qualidade 
da oposição com o resultado corrente de jogo e com o tempo de jogo decorrido; o número de jogadores 
com intervenção somente com o resultado corrente. 
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(5 últimos classificados), pode ser uma das causas. De facto, apesar da informação 
reunida, têm sido apontadas críticas a diversos estudos alusivas à pouca sensibilidade 
das categorias utilizadas para definir a qualidade da oposição, traduzindo implicações 
nas conclusões obtidas (Marcelino, et al., 2011; Mesquita & Marcelino, 2011; Taylor, et 
al., 2008). Por tal recomenda-se o refinamento metodológico para a constituição dos 
grupos de análise (Marcelino, et al., 2011), propondo-se sugestões para o efeito (para 
exemplo, ver Taylor, et al., 2008). Este deverá de ser um aspeto merecedor de particular 
atenção metodológica no desenho dos estudos. Outra possível explicação dos resultados 
associa-se à particularidade dos efeitos das variáveis situacionais (Lago-Ballesteros, et 
al., 2012). De referia que no estudo anteriormente citado (Lago-Ballesteros, et al., 2012) 
constata-se a interação entre a qualidade da oposição e o tipo de posse. Foi aferido que o 
ataque direto contra a oposição forte diminui a probabilidade de alcançar a área de 
finalização em oitenta porcento, comparativamente com o uso de ataque elaborado 
contra uma oposição fraca. 
2.9.2. A premência das variáveis situacionais: síntese à relevância e outros 
fatores contextuais a apontar para a pesquisa 
O exposto permite sustentar que o resultado momentâneo no jogo, assim como o efeito 
de marcar um golo, a parte do jogo ou outros segmentos temporais do desenvolvimento 
do jogo, o local do jogo, a qualidade da oposição, são algumas das variáveis situacionais 
a que se deve atribuir importância enquanto agentes catalisadores de alterações na 
performance das equipas e dos jogadores. Contudo, ainda neste âmbito, outras variáveis 
têm sido apontadas para consideração detalhada no âmbito da análise da performance. 
Por exemplo, as condições ambientais, tais como altitude (Carling, et al., 2005), fatores 
climatéricos (Carling, et al., 2005; James, et al., 2002; Tucker, et al., 2005), a superfície, 
qualidade e tamanho do terreno de jogo (Carling, et al., 2005), o jet lag (Carling, et al., 
2005), a hora do jogo (Carling, et al., 2005; James, et al., 2002; Tucker, et al., 2005), 
bem como outros fatores, como o tipo de jogo/competição (Carling, et al., 2005), 
62 
 
incluindo a fase da prova (ex. fase de grupos ou segunda fase) (Baranda & Lopez-
Riquelme, 2012; Lago, et al., 2012), o estilo de jogo (Carling, et al., 2005; O'Donoghue, 
2009; Taylor, et al., 2008), a forma da equipa (Tucker, et al., 2005), a sorte (Carling, et 
al., 2005), decisões da arbitragem (Carling, et al., 2005; James, et al., 2002; Martín & 
Lago, 2005), e outros fatores relativos ao tempo, como o que falta para jogar ou a 
proximidade para o final (Martín & Lago, 2005; Redwood-Brown, 2008; Taylor, et al., 
2008), ou períodos específicos de tempo após a última alteração no marcador (Pratas, et 
al., 2012), e ainda que surjam trabalhos a circunscrever este aspeto (ver Cao, et al., 
2011; Redwood-Brown, 2008; Ridgewell, 2011), destacam-se outros intervalos. 
2.10. As principais variáveis situacionais  
Apesar dos estudos com variáveis situacionais considerarem um vasto leque de 
variáveis, aquelas que assumem maior destaque e abrangência são a qualidade de 
oposição, o resultado momentâneo de jogo e o local de jogo (Lago-Ballesteros, 2011; 
Lago, Casáis, Domínguez, Martín, et al., 2010; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 
2010; Marcelino, et al., 2011). 
Foi no entanto sugerido que “para além da qualidade da oposição, provavelmente o fator 
mais consistente suscetível de influenciar o sucesso desportivo é local de jogo” (Nevill, 
Balmer, & Wolfson, 2005, p. 335). Os diversos estudos empíricos sobre o tema dão-nos 
segurança para recolocar a afirmação anterior, situando em nível similar de exposição o 
efeito que o resultado momentâneo de jogo tem na explicação da performance, e 
consequentemente no sucesso da equipa57. Um argumento que clarifica a pretensão 
surge pela pesquisa de Lago (2009) ao verificar que o resultado momentâneo de jogo 
surge como a variável mais importante para explicar a duração da posse de bola em 
função da zona do terreno. Será, pois, exato afirmar que provavelmente, além da 
                                                            
57 É o resultado final de jogo que traduz o derradeiro sucesso final. No entanto o resultado momentâneo 
de jogo relaciona-se com o sucesso da equipa na medida em que condiciona intimamente a performance, 
induzindo alterações e adaptações comportamentais ao longo da partida no sentido de promover a 
contínua busca do êxito. Assim sendo, o match status deve ser considerado um importante indutor de 
sucesso, ratificando a conformidade comportamental. 
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qualidade da oposição e do resultado momentâneo de jogo, o fator mais consistente 
suscetível de influenciar o sucesso desportivo é local de jogo.  
Evocamos Taylor et al (2008) para mencionar que as três variáveis situacionais 
anteriormente expostas podem ser expressas do seguinte modo: (i) local do jogo: jogar 
“em casa” ou “fora” (match location: home or away58); (ii) qualidade da oposição: 
fortes ou fracos; com ou sem sucesso (quality of opposition: strong or weak; successful 
or unsuccessful); e, (iii) resultado momentâneo de jogo: a ganhar, empatado ou a perder 
(match status: winning, drawing, or losing). A terminologia utilizada nas pesquisas, 
contudo, nem sempre é coincidente com a anterior formulação.  
Outros termos associados ao estudo do efeito do local do jogo (match location) 
(Castellano, et al., 2011; Lago-Ballesteros, et al., 2012; Lago, 2009; Lago, Casáis, 
Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 2010; Lago, Rey, et al., 2011; Taylor, et 
al., 2010; Taylor, et al., 2008; Tenga, et al., 2010c) são a localização da partida (Lago-
Ballesteros, 2011), local da prova (Marcelino, et al., 2011), o grau da vantagem por se 
jogar em casa (the degree of home advantage) (Sasaki, et al., 1999), vantagem de jogar 
em casa (home advantage) (Poulter, 2009), efeitos da localização do jogo (game 
location effects) (Tucker, et al., 2005) ou, simplesmente “venue” (Lago & Martín, 
2007).  
O resultado momentâneo de jogo, vulgarmente designado por match status59 (Baranda 
& Lopez-Riquelme, 2012; Castellano, et al., 2011; Jones, et al., 2004; Lago-Ballesteros, 
et al., 2012; Lago, 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 
2010; Lago & Martín, 2007; Lago, Rey, et al., 2011; Marcelino, et al., 2011; Mesquita 
& Marcelino, 2011; Rees, et al., 2011; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008), é 
também designado por condição do jogo (game status) (Manzur & Jones, 2012), match 
status corrente (current match status) (Pereira & Ferreira, 2011), resultado corrente do 
                                                            
58 Quando oportuno, são apresentados os termos correspondentes em inglês. 
59 Este termo de origem inglesa também tem sido utilizado em trabalhos escritos em língua portuguesa.  
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jogo (Pratas & Volossovitch, 2011b), condição da linha do marcador (score-line status) 
(Bloomfield, et al., 2005a, 2005b; O'Donoghue & Tenga, 2001), efeitos da linha do 
marcador (score-line effects) (Redwood-Brown, 2008; Ridgewell, 2011), estado da 
linha do marcador (score-line state) (Shaw & O`Donoghue, 2004), estado do marcador 
(Lago-Ballesteros, 2011), ou apenas marcador (score) (Siegle & Lames, 2012a, 2012b). 
Diferentes categorizações são utilizadas para abordar a qualidade da oposição (quality 
of opposition) (Lago-Ballesteros, et al., 2012; Lago, 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & 
Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 2010; Lago, Rey, et al., 2011; Marcelino, et al., 2011; 
Mesquita & Marcelino, 2011; Pratas, et al., 2012; Taylor, et al., 2008), também 
designada qualidade do adversário (Pratas & Volossovitch, 2011b), nível da oposição 
(level of opposition) (Rampinini, et al., 2007), nível oponente (opponent level) 
(Castellano, et al., 2011), nível do rival (Lago-Ballesteros, 2011), padrão do oponente 
(standards of opponet) (Redwood-Brown, Bussell, et al., 2012),etc.. Coloca-se a crítica 
questão da formulação das categorias que permitem enquadrar o tipo de adversário, 
assunto a considerar posteriormente.  
2.10.1. Da especificidade à complementaridade nas variáveis situacionais 
A vantagem por jogar em casa ou home advantage traduz a evidência consistente que 
nas competições desportivas, as equipas da casa ganham mais de 50% dos jogos 
realizados num campeonato equilibrado em jogos realizados em casa e fora60 (Courneya 
                                                            
60 Na operacionalização da definição, podemos atender à tabela de Courneya e Carron (1992) sobre as 
percentagens de vitória em casa nas competições desportivas. Os autores baseiam o cálculo nos pontos 
(da vitória, empate ou derrota), nos jogos decisivos (i.e., excluindo os empates) ou, na diferença da 
percentagem de vitórias em casa e fora. Pollard (1986) distingue três possibilidades de registar a home 
advantage (nas situações de equilíbrio entre jogos disputados em casa e fora): nas competições em que 
todos os jogos são realizados até ao fim e não são permitidos empates, a vantagem de jogar em casa pode 
ser convenientemente quantificada como o número de jogos ganhos pelas equipas em casa, expresso 
como a percentagem de jogos realizados; as competições que permitem empates irão depender de um 
sistema de pontuação, utilizando-se o mesmo princípio de cálculo, ou seja o número de pontos ganhos em 
casa como percentagem do número total de pontos ganhos em todos os jogos; em alguns casos, como os 
jogos de eliminatória, o número de golos marcados em dois jogos (em casa e fora) determina o desfecho, 
independentemente do resultado de cada jogo, sendo neste caso mais apropriado expressar em termos da 
percentagem de golos marcados em casa, em vez dos resultados do jogos. A propósito de diferentes 
definições operativas que se utilizam em futebol para definir a vantagem local, Lago-Ballesteros (2011) 
indica que surgem como resposta às distintas finalidades das investigações, como a intenção de realizar 
comparações entre a magnitude característica deste fenómeno em diferentes desportos, a medição da 
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& Carron, 1992). Está bem documentada na literatura desportiva, nomeadamente no 
futebol e, embora não se trate dum fenómeno recente61, e seja particularmente 
importante na explicação da performance, as causas precisas e a forma como a afetam 
estão pouco esclarecidas, perspetivando-se um complexo mecanismo de interação entre 
vários fatores (Pollard, 1986, 2006a, 2006b, 2008; Pollard & Pollard, 2005a). Por outras 
palavras, apesar incontestável a existência do fenómeno, uma compreensão clara porque 
ocorre permanece elusiva, com uma falta de resultados consistentes a suportar um único 
fator ou a combinação de vários fatores (Poulter, 2009). A questão é complexa pois, 
como resume Lago-Ballesteros (2011) a propósito da análise à literatura, ainda que se 
tenha apreciado consistentemente que a localização do jogo pode ser um fator 
determinante do resultado competitivo, a sua influência nem sempre mostra o mesmo 
sentido (positivo ou negativo), nem a mesma intensidade (magnitude). 
Alguns trabalhos realizam uma ampla revisão da literatura sobre o tema da home 
advantage (Carron, et al., 2005; Courneya & Carron, 1992; Lago-Ballesteros, 2011; 
Nevill & Holder, 1999; Pollard, 2008). Courneya e Carron (1992) apresentam um 
quadro conceptual para destacar e organizar os principais componentes envolvidos no 
processo da home advantage, sendo este posteriormente atualizado por Carron et al 
(2005). Considera-se que o local do jogo (jogar em casa ou fora) afeta os três níveis do 
produto da performance (primário, secundário e terciário), implicando no processo a 
influência potencialmente exercida pelos fatores da localização do jogo (do público, de 
aprendizagem/familiaridade, da viagem e, das regras), estados psicológicos críticos e 
estados comportamentais críticos (de competidores, treinadores e árbitros) (Courneya & 
Carron, 1992). Apesar de se verificar que se deve eliminar ou atribuir uma importância 
                                                                                                                                                                              
vantagem local em competições com formatos distintos à liga regular, ou a utilização de critérios 
alternativos ao resultado da partida. 
61 Este fenómeno evidencia-se desde os primórdios da modalidade, estando documentado, por exemplo, 
desde que se iniciou liga Inglesa em 1888 (Courneya & Carron, 1992; Pollard, 1986, 2006a; Pollard & 
Pollard, 2005a, 2005b), embora recentemente, nas ligas de vários países, se verifique um declínio, caindo 
nos seus níveis mais baixos (Marques, 2009; Pollard, 2006a; Pollard & Gómez, 2009; Pollard & Pollard, 
2005a, 2005b; Sánchez, García-Calvo, Leo, Pollard, & Gómez, 2009). Por exemplo, Pollar e Gómez 
(2009) reportam um valor de ≈ 60% ou menos, em diferentes países, nas últimas 4 épocas do estudo (até 
2006/07). Mesmo a vantagem local da segunda ronda em competições com eliminatórias a duas mãos tem 
vindo a diminuir ao longo do tempo (Page & Page, 2007).  
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reduzida algumas das componentes deste modelo original (ex. deve-se retirar os 
árbitros, não porque não possam ser um contribuidor importante deste fenómeno, mas 
porque não têm um estatuto de jogar em casa ou fora, sendo mais apropriado considerar 
os seus comportamentos como variáveis moderadoras que poderão implicar 
indiretamente nas relações envolvendo os competidores e treinadores) e, incluídas 
outras (ex. a par dos estádios estados psicológicos críticos, considerar também os 
estádios fisiológicos críticos e, repensar a inclusão das “regras”62 nos fatores do local do 
jogo), este modelo continua a ser instrumento de relevo à orientação da pesquisa na área 
(Carron, et al., 2005). No entanto, como previnem Tucker et al (2005) e Lago e Lago-
Ballesteros (2011), a maioria da subsequente investigação empírica baseada no modelo 
de Courneya e Carron focou-se, predominantemente, em medidas secundárias e 
terciárias da performance. Tenga et al (2010c) também registam a existência de poucos 
estudos a examinar se o efeito das medidas primárias ou fundamentais da performance 
varia em função da localização do jogo de futebol. Com efeito, surge uma evidência 
empírica limitada quanto à natureza deste fenómeno no que se reporta às performances 
comportamentais no jogo das equipas ao jogar em casa e fora (Carmichael & Thomas, 
2005). Como refere Poulter (2009), os estudos existentes têm sido limitados por 
medidas típicas da home advantage que utilizam “medidas de resultado de ordem 
superior” (ex. ganhar/perder ou rácios ou golos de diferença), sendo apenas recente a 
adoção de “medidas de ordem inferior de não do resultado do jogo” (ex. remates à 
baliza, posse de bola, faltas cometidas). Consequentemente, a análise aos efeitos da 
localização do jogo sobre medidas primárias da performance deve ser aprofundada. Será 
conveniente afirmar que os diferentes métodos de quantificar a vantagem de se jogar em 
casa, o desenho do estudo e os tipos de variáveis e as suas definições tornam difícil uma 
                                                            
62 Segundo Carron et al (2005), são poucos os desportos em que as regras fornecem à equipa da casa 
diferentes prorrogativas e privilégios. Considerando que não existem regras estratégicas a favor da equipa 
da casa no futebol, Nevil e Holder (1999) afirmam que os fatores regulamentares não são a causa deste 
fenómeno. Noutro tipo de abordagem examina-se o efeito da modificação de regras. Por exemplo, Jacklin 
(2005) verifica uma diminuição deste fenómeno associada à implementação da regra de 3 pontos por 
vitória, em detrimento dos 2 pontos (redução de 0,39% no rácio de vitórias em casa para vitórias fora), 
embora explicações alternativas ou adicionais possam ser plausíveis. Pollard e colaboradores (Pollard & 
Pollard, 2005b; Sánchez, et al., 2009) também abordam este assunto.  
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comparação direta entre estudos (Tenga, et al., 2010c). Excetuando os trabalhos de 
Bloomfield et al (2005a), Castellano (2011), Lago-Ballesteros (2011), e Lago-
Ballesteros et al (2012), as investigações empíricas sobre o tema são consensuais ao 
indiciar a vantagem de se jogar em casa em mediadas primárias da performance. Refira-
se que as duas primeiras investigações mencionadas não registaram diferenças da taxa 
de trabalho em função do local de jogo, apontando-se-lhes, no entanto, limitações 
metodológicas. A seguinte, também contrariamente ao esperado, não constata diferenças 
significativas no êxito obtido, nos procedimentos ofensivos empregues, ou nas 
características da oposição a enfrentar na fase de ataque, ao comparar as unidades de 
posse de bola de partidas efetuadas em casa ou fora. Na mesma linha, também a 
pesquisa de Lago-Ballesteros et al (2012) não evidencia diferenças significativas no 
êxito da posse da bola, considerando a chegada à área de finalização. Tal como 
apontado para primeiros trabalhos, ambos encerram alguns aspetos metodológicos que 
devem ser considerados.  
A interpretação da influência exercida pelo local do jogo, assim como dos efeitos 
providos por outras variáveis situacionais, tais como do tipo de oposição ou o estado do 
marcador, sobre a performance das equipas e dos jogadores, tem-se revelado uma causa 
complexa. Como exemplo, verificou-se que o fenómeno da home advantage não é 
universal a todas as equipas (Carron, et al., 2005). A propósito, é reveladora a indicação 
que, a nível competitivo, a variação na percentagem de jogos ganhos em casa pode 
dever-se a diferenças na habilidade da equipa, devendo tal ser considerada ao aferir a 
vantagem de se jogar em casa em equipas individuais (Clarke & Norman, 1995). A 
vantagem local pode estar relacionada com a qualidade da equipa, embora os efeitos 
entre ambos não estejam claros (Marques, 2009). No reforço desta constatação, a 
evidência empírica com indicadores de performance técnicos e táticos (Lago & Lago-
Ballesteros, 2011) permite detetar não só a influência da localização do jogo, como da 
qualidade da equipa e, generalizar que as equipas descritas como superiores e as 
descritas como inferiores, não experienciam a mesma vantagem de se jogar em casa. 
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Com efeito, Schwartz e Barsky (1977) observam que a qualidade da equipa afeta a 
magnitude da vantagem de se jogar em casa, apresentando a localização do jogo e a 
qualidade da equipa como sendo igualmente importantes na determinação da 
performance.  
Neste âmbito, por exemplo, o recurso à análise discriminante revela que, entre outras 
variáveis, o local do jogo (Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010; Lago, Lago-Ballesteros, 
& Rey, 2011b) e a qualidade da oposição (Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2011b) 
discriminam entre equipas que ganham, empatem e perdem. Como indica Lago-
Ballesteros (2011), é lógico afirmar a interação com o oponente deve ser tida em conta 
quando se trata de analisar a performance duma equipa. Acrescenta que tal interação 
pode ser considerada com base em dois aspetos característicos: atendendo à sua ação 
comportamental ou ao nível competitivo.  
Evidentemente que ao analisarmos a performance de uma equipa, é determinante 
equacionar a qualidade dos adversários e, deste modo, como revelam O`Donoghue e 
Cullinane (2011), os indicadores de performance devem ser avaliados referenciando a 
qualidade da oposição. Pesquisas anteriores que promoveram a análise de várias equipas 
em simultâneo, legitimam que a resposta comportamental depende, necessariamente, da 
equipa analisada (Bloomfield, et al., 2005b; Lago & Dellal, 2010) e, assim sendo, deve-
se ter em consideração identidade da equipa e do oponente (Lago & Martín, 2007). 
Demonstrou-se, por exemplo, que as equipas de sucesso têm posses da bola com uma 
duração mais longa que as equipas sem sucesso, independentemente do resultado 
momentâneo de jogo (Jones, et al., 2004). Este facto deve ser entendido em paralelo 
com a evidência que a capacidade das diferentes equipas em impor e mantar o seu 
padrão de jogo associa-se, também, ao seu nível de sucesso competitivo. Neste âmbito, 
foi demonstrado que as equipas melhor classificadas apresentam um menor coeficiente 
de variação na posse da bola apesar das alterações de variáveis ao longo do jogo, como 
o resultado momentâneo de jogo, e entre jogos, como o jogar em casa e fora (Lago & 
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Dellal, 2010). Nota-se, ainda, a estreita relação que surge entre a variável qualidade da 
oposição e os outros fatores explicativos da performance acima mencionados. Por 
exemplo, a pesquisa de Lago (2009) indica que a posse de bola é explicada pela 
qualidade da oposição, local de jogo e resultado momentâneo de jogo, quer de forma 
independente63, quer em interação. No entanto, inesperadamente, não revela a influência 
(independente ou de interação) da qualidade da oposição na zona (estratégia) da posse 
de bola. Um outro exemplo, de vários, está na investigação de Taylor et al (2008) que 
não reporta influência isolada da qualidade da oposição na maioria dos comportamentos 
técnicos com bola do jogo corrido, apesar de identificar os efeitos da interação desta 
variável com o local do jogo e o match status. Curiosamente, os aspetos técnicos 
associados às bolas paradas não variaram em função das variáveis situacionais. Tal 
adensa a complexidade da interpretação do fenómeno em estudo.  
No futebol o marcador representa um elemento chave para compreender o 
comportamento estratégico desenvolvido pelas equipas e jogadores na competição, i.e., 
concebe-se que as ações comportamentais realizadas pelos praticantes encontram-se 
fortemente condicionadas pelo resultado parcial existente em cada momento da partida 
(Martín & Lago, 2005). O desfecho do jogo resume-se a três possibilidades 
deterministas: vitória, empate ou derrota. Estas circunscrevem o estado parcial do 
marcador ao longo do jogo. É possível, no entanto, determinar inúmeras possibilidades 
para as combinações referentes às alterações do marcador, se bem que muitas sejam 
implausíveis. Embora alguns estudos (ex. Redwood-Brown, 2008; Ridgewell, 2011) 
tenham examinado o efeito de determinadas mudanças do resultado de jogo (ex. de 0-0 
para 1-0) sobre a incidência e produto de determinados indicadores de performance 
(técnicos, no estudo pioneiro, técnicos e táticos, no mais recente), usualmente, as 
pesquisas verificam o efeito que cada estado parcial do marcador de jogo (ganhar, 
empatar ou perder) tem nos diversos indicadores de performance. Salienta-se que a 
utilização das três categorias (ganhar, empatar e perder) nos estudos que investigam o 
                                                            
63 Não se verificou, porém, o efeito independente da localização de jogo ao nível da posse da bola.  
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efeito do resultado momentâneo de jogo revela-se adequada nos jogos desportivos de 
baixa pontuação, como o futebol, embora seja limitativo nos jogos de elevada 
pontuação64(Marcelino, et al., 2011; Mesquita & Marcelino, 2011). Subsiste uma 
relação de interação desta variável com as outras variáveis situacionais (Lago & Martín, 
2007; Pratas & Volossovitch, 2011b; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008), 
apontando-se a necessidade de considerados os potenciais efeitos independentes e 
interativos das mencionadas variáveis situacionais (Lago-Ballesteros, 2011; Lago, 2009; 
Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 
2010; Lago & Martín, 2007; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008). Por exemplo, a 
este nível, Redwood-Brown; Bussell, et al (2012) argumentam que por não 
considerarem o match status no seu trabalho, encontraram limitações na interpretação 
de alguns dos resultados acerca do papel da qualidade da oposição. Estes autores 
formulam a necessidade do estudo das alterações da performance (dos jogadores, da 
unidade posicional, e da equipa), em função da qualidade da oposição, ser considerada 
também em relação ao estado do marcador. Em todo o caso, um dado resultado 
momentâneo de jogo surge num desafio que se realiza num local concreto, i.e., em casa 
ou no terreno do oponente, e responde necessariamente a um determinado adversário.  
2.10.2. Duas abordagens que perspetivam o impacto da oposição  
A propósito das pesquisas sobre o papel da oposição, situamos a existência duas 
abordagens complementares na pesquisa para retratar a execução comportamental das 
equipas. Por um lado temos os estudos que examinam o efeito da qualidade da oposição 
sobre uma equipa, ou seus jogadores, utilizada como referência. São diversos os 
exemplos (Castellano, et al., 2011; Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 
2012; Lago, 2009; Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 
2010; Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 2006; Lago, Rey, et al., 2011; Pratas & 
                                                            
64 Segundo Marcelino et al (2011), uma alternativa nestas modalidades consiste na utilização de 
categorias que diferenciem a (des)vantagem moderada a elevada, evitando encerrar um número 
demasiado elevado de possibilidades em cada uma das categorias. Indicam, ainda, a desadequação poderá 
justificar sentidos divergentes nas conclusões de alguns trabalhos sobre o match status.  
71 
 
Volossovitch, 2011b; Pratas, et al., 2012; Rampinini, et al., 2007; Redwood-Brown, 
Bussell, et al., 2012; Taylor, et al., 2008). Nestes casos, atribuem-se níveis de qualidade 
à oposição (ex. com base na classificação final da liga) e, em função, são escrutinadas as 
eventuais alterações sobre diversos aspetos do comportamento da equipa ou dos 
jogadores referenciados.  
Simultaneamente surgem os estudos que permitem retratar a oposição pela distinção 
comportamental que operam diretamente entre grupos de equipas, por exemplo, face ao 
seu sucesso (ex., entre as melhores ou piores classificada) numa determinada liga 
nacional (Armatas, et al., 2009; Jankovic, et al., 2011; Jones, et al., 2004; Lago-
Ballesteros & Lago, 2010; Lago & Dellal, 2010; Oberstone, 2009; Rampinini, et al., 
2009; Rees, et al., 2011; Tenga & Sigmundstad, 2011), ou em competições 
internacionais envolvendo as seleções nacionais (Bell-Walker, McRobert, Ford, & 
Williams, 2006; Grant, Williams, & Borrie, 1998; Grant, Williams, & Reilly, 1999; 
Hook & Hughes, 2001; Hughes & Churchill, 2005; Hughes & Franks, 2005; Hughes, 
Robertson, & Nicholson, 1988; Janković, Leontijević, Jelušić, & Mićović, 2010; Low, 
Taylor, & Williams, 2002; Scoulding, James, & Taylor, 2004), embora neste caso se 
apontem limitações metodológicas à utilização do critério de sucesso em torneio de 
eliminatória (ver Jones, et al., 2004; Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros & Lago, 
2010; Taylor, et al., 2008). Considera-se, ainda, o ranking estruturado para seriação 
inicial de grupos no campeonato do mundo FIFA, de modo a comparar a performance 
das equipas na primeira fase da competição (Lago, 2007a). Ainda no sentido de 
procurar determinar características associadas às melhores equipas, algumas 
investigações procuraram perscrutar diferenças em indicadores de performance com 
base na estruturação de grupos de comparação em função do produto final do jogo (ex. 
vitória, derrota65), por exemplo, numa determinada liga nacional (Lago, Lago-
                                                            
65 Este tipo de abordagem acarreta virtudes, correspondendo às intenções de investigação, mas igualmente 
debilidades. A incorporação de dados por referência ao resultado final introduz na mesma categoria (ex. 
equipas que ganham) dados de equipas de qualidade ou nível diferente. No entanto, sabe-se que as 
equipas de sucesso ganham mais vezes do que a sem sucesso e, deste modo, contribuem mais 
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Ballesteros, et al., 2010), na Liga dos Campeões UEFA66 (Lago, Lago-Ballesteros, & 
Rey, 2011a; Szwarc, 2007) em Campeonatos do Mundo FIFA de futebol (Castellano, 
Casamichana, & Lago, 2012; Szwarc, 2004). Também se procura distinguir a 
performance obtida por equipas qualificadas e eliminadas na primeira fase de um 
mundial FIFA, ou entre vencedores e derrotados na segunda fase da competição (Lago, 
2007a). Detetadas as características do desempenho de um grupo (de nível) de equipas, 
será possível antever em que medida tal perfil circunscreverá o comportamento duma 
determinada equipa. 
Assim, a par dos estudos centrados no tipo ou qualidade do adversário, surge um outro 
tipo de investigações que igualmente permite retratar a oposição e perspetivar o seu 
impacto. O enquadramento do papel da oposição nos primeiros estudos é óbvio. No 
segundo caso opera-se uma distinção comportamental entre grupos de equipas face ao 
seu sucesso, surgindo o enquadramento da oposição na medida em que o jogo apenas se 
constitui mediante o oponente, que incorpora determinado perfil. Estas investigações 
procuram analisar o perfil da atividade escrutinada (ex. física, técnica, tática) nas 
equipas agrupadas pelo êxito, designadamente a partir do ranking final da liga nacional 
investigada, da evolução em torneios de eliminatória ou do produto final do jogo, 
verificando características que distinguem esse grupo de equipas das restantes. Todavia 
o seu principal atributo é o de detetar a influência do sucesso no perfil de atividade da 
equipa.  
Atendendo ao domínio das abordagens que perspetivam o papel da oposição, a literatura 
apontada evidencia escassez de pesquisa centrada em aspetos defensivos, privilegiando 
principalmente os aspetos ofensivos. Surgem algumas referências a aspetos defensivos, 
                                                                                                                                                                              
significativamente com informação para a análise. Raciocínio análogo para as equipas que perdem ou que 
empatam. Esta consideração deve ser presente ao nível das opções metodológicas e análise de conclusões.      
66 Quanto mais difícil de aceder e exigente for uma competição, melhores deverão ser as equipas que nela 
participam. Um exemplo concreto surge pela pesquisa de Szwarc (2007). As equipas que alcançam a final 
de provas da UEFA já são filtradas de entre as equipas de top, e por isso, necessariamente serão de 
elevada qualidade competitiva. Distinguir comportamentos de equipas que ganham e perdem na final 
desta prova é em si mesmo uma distinção alusiva a equipas de topo europeu. A análise ao tipo de 
comparação deve atender a uma interpretação qualitativa sobre o conceito de equipa com e sem sucesso.   
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remetendo para as recuperações da bola ao adversário (Redwood-Brown, Bussell, et al., 
2012; Szwarc, 2004, 2007), o número de desarmes (Oberstone, 2009; Rampinini, et al., 
2009; Redwood-Brown, Bussell, et al., 2012; Taylor, et al., 2008), de alívios (Grant, et 
al., 1998; Redwood-Brown, Bussell, et al., 2012; Taylor, et al., 2008), de interceções 
(Redwood-Brown, Bussell, et al., 2012), de bloqueios, alívios e interceções (análise 
conjunta) (Oberstone, 2009), cruzamentos sofridos (Lago-Ballesteros & Lago, 2010; 
Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2011a), remates da 
oposição, incluindo os defendidos pelo guarda-redes (Szwarc, 2004, 2007), golos 
sofridos (Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Oberstone, 2009) e outras variáveis simples, 
relativas a interrupções e infrações disciplinares, como cantos sofridos (Castellano, et 
al., 2012; Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010; Lago, 
Lago-Ballesteros, et al., 2011a), fora-de-jogo recebidos (Castellano, et al., 2012; Lago-
Ballesteros & Lago, 2010; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010; Lago, Lago-Ballesteros, 
et al., 2011a), faltas cometidas (Castellano, et al., 2012; Lago-Ballesteros & Lago, 2010; 
Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2011a; Oberstone, 
2009) e, cartões (amarelos e vermelhos) (Castellano, et al., 2012; Lago-Ballesteros & 
Lago, 2010; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2011a; 
Oberstone, 2009). Destaca-se ainda um estudo que ao perscrutar o êxito da unidade de 
posse de bola e procedimentos ofensivos empregues, também dedica atenção às 
características da oposição a enfrentar, designadamente número de defensores e tipo de 
oposição (Lago-Ballesteros, 2011). No entanto, este estudo de caso centra a sua atenção 
na compreensão das características ofensivas da equipa em investigação. 
Sintetizando, no domínio de investigação retratado não abundam os estudos que 
incluem variáveis relativas a aspetos defensivos (ver Castellano, et al., 2012; Grant, et 
al., 1998; Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010; Lago, 
Lago-Ballesteros, et al., 2011a; Oberstone, 2009; Rampinini, et al., 2009; Redwood-
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Brown, Bussell, et al., 2012; Szwarc, 2007; Taylor, et al., 2008)67. Consequentemente, a 
pesquisa terá que dedicar mais ênfase às dissemelhanças críticas relativas à organização 
de jogo da fase defensiva, projetando as qualidades que diferenciam as melhores 
equipas das restantes. 
2.11. A investigação no futebol recorrendo às variáveis situacionais  
2.11.1. Refinamento da investigação - estudo de caso  
Os estudos que examinam o efeito dos contextos de competição têm apresentado 
abordagens distintas como forma de seleção da amostra.  
Constatamos uma diversidade de trabalhos que recorrem aos designados estudos de 
caso, i.e., utilizam uma amostra de jogos de uma determinada equipa, geralmente 
durante uma época, considerando por exemplo o campeonato/liga nacional de um país68 
(Castellano, et al., 2011; Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 2012; Lago, 
2009; Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, 
Martín, et al., 2007; Lago, et al., 2006; Manzur & Jones, 2012; Pratas & Volossovitch, 
2011b; Pratas, et al., 2012; Rampinini, et al., 2007; Redwood-Brown, Bussell, et al., 
2012; Sasaki, et al., 1999; Tucker, et al., 2005), mas também recorrendo à agregação de 
jogos em duas épocas desportivas sucessivas (Cao, et al., 2011; Taylor, et al., 2008). Há 
ainda os utilizam para efeitos de comparação, jogos da equipa de referência em duas 
épocas consecutivas na mesma prova da liga (Taylor, et al., 2010), ou de diferentes 
competições (interna e europeia), durante a mesma época (James, et al., 2002). 
Numa outra forma de abordagem, incorporam-se dados do desempenho de diversas 
equipas, ou de jogadores de várias equipas, referenciando para uma prova como é 
                                                            
67 Apenas os estudos de Taylor e colaboradores, e de Redwood-Brown e colaboradores, apresentam a 
qualidade da oposição como variável independente. Os restantes comparam equipas com base em grupos 
de nível.  
68 Rampinini, et al (2007) não restringem a análise apenas a jogos da liga. Refira-se que estes autores 
utilizaram uma abordagem mista em função dos objetivos formulados. Recorreram ao estudo de caso para 
averiguar o efeito do nível da oposição na performance física da equipa de referência, assim como para 
examinar a variação na época. Utilizaram também os dados de jogadores das equipas adversárias para 
examinar a variação de jogo para jogo e reprodutibilidade, entre outros.  
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exemplo uma dada liga, durante uma determinada época desportiva (Bloomfield, et al., 
2005a, 2005b; Carmichael & Thomas, 2005; Jankovic, et al., 2011; Jones, et al., 2004; 
Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Lago & Dellal, 2010; Lago & Lago-Ballesteros, 2011; 
Lago & Martín, 2007; O'Donoghue & Tenga, 2001; Oberstone, 2009; Rampinini, et al., 
2007; Rampinini, et al., 2009; Redwood-Brown, 2008; Rees, et al., 2011; Seçkin & 
Pollard, 2008; Siegle & Lames, 2012a; Tenga, et al., 2010c)69, ou por referencia a várias 
épocas (Armatas, et al., 2009; Gómez, et al., 2011; Gregson, et al., 2010; Pereira & 
Ferreira, 2011; Poulter, 2009; Tenga & Sigmundstad, 2011), mas também por menção a 
dados de provas internacionais envolvendo seleções nacionais (ex. Ridgewell, 2011), ou 
ainda de modo a possibilitar a comparação entre jogadores de duas das principais ligas 
domésticas da europa (Dellal, et al., 2011). Surge ainda o estudo abarcando 
comparativamente dados de distintas provas, masculinas e femininas, quer campeonatos 
do mundo, quer jogos de uma liga (Siegle & Lames, 2012b).  
Verificamos, pois, que o estudo do efeito de fatores situacionais tem registado a 
presença de distintas opções metodológicas. Umas investigações têm privilegiado a 
análise comportamental considerando a variação nos índices dos indicadores de 
performance recolhidos por referência às variáveis independentes, aludindo a uma única 
equipa, ou seus jogadores, mediante diversos desafios, durante um período de tempo 
(estudos de caso). Outros, através da utilização dos índices dos indicadores de 
performance agrupando dados de várias equipas em simultâneo, com base na 
categorização prévia de grupos de nível sobre determinadas variáveis. Por tal, a validade 
das conclusões das investigações é distinta, devendo as opções metodológicas refletir os 
                                                            
69 O`Donoghue & Tenga (2001) e Bloomfield, Polman & O`Donoghe (2005a) não mencionam a época a 
que aludem os jogos do estudo. O estudo de Siegle e Lames (2012a) apresenta uma característica 
peculiar. Os autores analisaram jogos disputados em casa por uma equipa de uma importante liga 
europeia. Tal procedimento projetaria, à partida, o trabalho como sendo um estudo de caso. Os autores 
advertem, no entanto, que são analisadas as duas equipas em cada jogo de modo a não enviesar os dados à 
influência do perfil tático específico da equipa da casa que foi analisada na investigação. Ainda que parte 
dos dados reflita o comportamento da equipa considerada, nos diversos jogos, são incorporados dados de 
mais 16 equipas, tantos quanto o número de jogos examinados. Nas tabelas não é detalhado se as 
interrupções são da equipa observada, ou do adversário, pressupondo-se a inclusão na análise de todas as 
interrupções, caracterizadas face ao seu tipo (ex. livres), independentemente de serem defensivas ou 
ofensivas, da equipa do estudo ou dos adversários. Assim, aferimos que a investigação não traduz a 
essência de um estudo de caso.  
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objetivos da pesquisa e, necessariamente as conclusões identificar as limitações das 
opções.  
O estudo individual de uma equipa durante um período de tempo permite focar as 
comparações a nível intra-equipa, em vez de inter-equipas (James, et al., 2002), e deste 
modo considerar as subtilezas individuais da performance decorrentes da exclusividade 
dos diferentes comportamentos técnicos e táticos em cada equipa (Tucker, et al., 2005). 
Contrariamente, a agregação de dados de distintas equipas pode mascarar potenciais 
fatores que determinam ou contribuem para o sucesso ou falhanço competitivo de cada 
equipa (Taylor, et al., 2008). Legitima-se, deste modo, a necessidade de centrar a 
modelização para uma única equipa, evitado agregar de forma incorreta, na análise, 
partidas de equipas com estilos de jogo muito distintos entre si (Lago, et al., 2006). 
Neste contexto, encontramos Taylor et al (2008) a justificar a utilização de uma a uma 
abordagem refinada para análise do jogo de futebol, por esta considerar a performance 
de uma equipa durante um período de tempo. Estes autores apresentam este tipo de 
estudos como uma abordagem mais detalhada à análise, opinião igualmente suportada 
por outros autores atendendo aos múltiplos estudos de caso que surgem na literatura. 
Parece então que o recurso a estudos de caso constitui uma maneira prolífera de reunir 
informação sobre a estrutura do jogo de futebol, no qual resulta a possibilidade de 
verificar o perfil (tático, técnico físico, etc.) específico da equipa em investigação, ainda 
que se deva ter presente a necessidade de analisar diferentes equipas nas diferentes 
situações. Como indica Lago-Ballesteros (2011), trata-se de uma base de conhecimento 
lenta, mas segura, que permite a abordagem de metas futuras mais ambiciosas.  
A utilização de estudo de caso embora seja sensível para verificar a variação na 
performance face aos fatores em estudo, não clarifica se esses efeitos são apenas 
característicos da equipa analisada ou se podem ser generalizados a outras equipas, 
tornando-se necessário replicar o estudo noutros estudos de caso (Taylor, et al., 2010), 
ou seja, o problema da generalização dos resultados, necessitando que os modelos 
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desenvolvidos sejam validados adicionalmente através de estudos de caso em diferentes 
equipas (Lago & Dellal, 2010; Taylor, et al., 2008), ligas nacionais ou níveis 
competitivos (Lago-Ballesteros, et al., 2012).  
Em síntese, deverá ponderar-se a escolha do tipo de desenho do estudo. Através dos 
estudos de caso é possível atingir-se uma elevada da sensibilidade e fiabilidade das 
conclusões, surgindo o problema da generalização das conclusões. Esta limitação 
poderá em parte ser solucionada quando incorporamos dados de distintas equipas na 
análise. No entanto, a validade de tais conclusões pode estar comprometida uma vez que 
as soluções apresentadas não são exclusivas duma única equipa. Deste modo, é 
importante reconhecer, segundo Fernandes et al (2012), que a implementação de 
diferentes metodologias constitui um aspeto dinâmico que evolui e assume uma 
relevância particular em diferentes momentos do processo de pesquisa.  
2.11.2. O teor das investigações 
No estudo da influência das variáveis situacionais sobre a performance tem-se recorrido 
a diversos indicadores de performance70. Destaca-se a análise à taxa de trabalho das 
equipas (Bloomfield, et al., 2005a; Castellano, et al., 2011; Lago, Casáis, et al., 2009; 
Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011; O'Donoghue & 
Tenga, 2001; Rampinini, et al., 2007; Rampinini, et al., 2009; Redwood-Brown, 
O'Donoghue, et al., 2012; Shaw & O`Donoghue, 2004), à incidência de determinados 
indicadores técnicos, tais como o passe (Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008), 
incluindo também a sua percentagem de sucesso (Lago & Lago-Ballesteros, 2011; 
Manzur & Jones, 2012; Rampinini, et al., 2009; Redwood-Brown, 2008; Redwood-
Brown, Bussell, et al., 2012; Ridgewell, 2011) e outras características, como a direção e 
a distância (Manzur & Jones, 2012), a diferença entre remates (dentro e fora da baliza) a 
favor e contra (Lago, Martín, et al., 2007), assim como, e em simultâneo, vários outros 
                                                            
70 Neste tipo de pesquisa as variáveis situacionais investigadas constituem o fator em estudo ou variável 
independente. Os indicadores de performance definem as variáveis dependentes na análise estatística.  
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comportamentos técnicos com bola, sendo exemplo os remates, cruzamentos, cantos, 
dribles, desarmes, interceções, alívios faltas, entre outros (estes variam conforme os 
estudos e cada pesquisa apenas examina alguns destes elementos) (Carmichael & 
Thomas, 2005; Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Manzur & Jones, 2012; Poulter, 2009; 
Rampinini, et al., 2009; Redwood-Brown, Bussell, et al., 2012; Sasaki, et al., 1999; 
Seçkin & Pollard, 2008; Taylor, et al., 2008; Tucker, et al., 2005), e ainda o sucesso de 
algumas destas variáveis (Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Sasaki, et al., 1999; Taylor, 
et al., 2008; Tucker, et al., 2005). Surge também alusão à área do terreno de jogo onde 
ocorrem as ações técnicas perscrutadas, o que permite alusão a comportamentos táticos. 
Neste domínio será exemplo o número de passes por zona do terreno de jogo e sua 
percentagem de sucesso (Ridgewell, 2011), a área no terreno de jogo de origem do 
passe (Taylor, et al., 2010), a dificuldade associada ao passe em determinadas áreas do 
jogo (James, et al., 2002), o passe e distribuição especial no terreno de jogo da origem 
do passe (Taylor, et al., 2010), ou zona da ocorrência de distintos comportamentos 
técnicos, incluindo o passe, remate, bolas paradas, etc. (Tucker, et al., 2005), ou de 
recuperação da bola, da perda, das faltas cometidas, cruzamentos, remates e golos 
(Gómez, et al., 2011). Outros aspetos táticos averiguados são o método de transferir da 
bola para o terço final do terreno de jogo (Rees, et al., 2011), os rácios de marcação de 
golos perante a tática ofensiva empregue (ex. contra-ataque ou ataque elaborado, 
características da oposição a enfrentar, etc.) (Tenga, et al., 2010c), aspetos da 
organização ofensiva, na unidade de posse (Lago-Ballesteros, 2011) e, nas sequencias 
ofensivas com finalização (Pratas & Volossovitch, 2011b; Pratas, et al., 2012), como a 
zona de início, número de passes, tipo de progressão, entre outros, o êxito na posse da 
bola considerando a chegada à área de finalização (Lago-Ballesteros, 2011; Lago-
Ballesteros, et al., 2012), e a análise do tempo de posse da bola (Bloomfield, et al., 
2005b; James, et al., 2002; Jones, et al., 2004; Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; Lago 
& Lago-Ballesteros, 2011; Lago & Martín, 2007; Lago, et al., 2006; Manzur & Jones, 
2012; Ridgewell, 2011), considerando-se em alguns destes trabalhos a área do terreno 
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de jogo onde ocorre essa posse de bola, i.e. as estratégias da posse da bola (Bloomfield, 
et al., 2005b; James, et al., 2002; Lago, 2009; Ridgewell, 2011).  
Do exposto infere-se que os trabalhos centrados nos efeitos das variáveis situacionais 
sobre a performance consideram aspetos de prevalência técnica, estratégico/tática e 
física, destacando-se uma grande diversidade de indicadores de performance. Enquanto 
os comportamentos técnicos reportam o tipo de ação/comportamento desempenhado 
(ex. remates, passes, desarmes), os táticos referem-se aos comportamentos em relação 
às áreas do terreno de jogo, padrões de jogo, etc. (Tucker, et al., 2005). Por sua vez, os 
físicos reportam a taxa de trabalho das equipas, considerando a distância percorrida a 
diferentes velocidades de deslocamento (ex. Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 
2010; O'Donoghue & Tenga, 2001).  
A análise aos trabalhos citados permite verificar que não reportam sempre a mesma 
variável situacional71 e raramente consideram o efeito de interação de duas ou mais 
variáveis situacionais.  
Para o efeito, são recentes os estudos que evidenciam preocupações em considerar 
várias variáveis situacionais em simultâneo (são exemplo, Castellano, et al., 2011; 
Jones, et al., 2004; Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 2012; Lago, 2009; 
Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 
2010; Lago & Martín, 2007; Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 2006; Pratas & 
Volossovitch, 2011b; Pratas, et al., 2012; Rampinini, et al., 2007; Rampinini, et al., 
2009; Rees, et al., 2011; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008). Constata-se a 
presença de diversas investigações que consideram somente o impacto de um único 
fator situacional como variável independente (são exemplo, Armatas, et al., 2009; 
Bloomfield, et al., 2005a, 2005b; Carmichael & Thomas, 2005; Gómez, et al., 2011; 
James, et al., 2002; Jankovic, et al., 2011; Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Manzur & 
                                                            
71 O anexo 1 relaciona os fatores investigados (variáveis situacionais) perante as variáveis dependentes 
(indicadores de performance). 
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Jones, 2012; O'Donoghue & Tenga, 2001; Oberstone, 2009; Pereira & Ferreira, 2011; 
Poulter, 2009; Redwood-Brown, 2008; Redwood-Brown, Bussell, et al., 2012; 
Ridgewell, 2011; Sasaki, et al., 1999; Seçkin & Pollard, 2008; Shaw & O`Donoghue, 
2004; Tenga, et al., 2010c; Tenga & Sigmundstad, 2011; Tucker, et al., 2005). 
Apenas um restrito número de investigações é que implica no modelo de análise, além 
do escrutínio aos efeitos independentes, também os seus efeitos interativos das variáveis 
situacionais (ex. Lago, 2009; Lago & Martín, 2007; Pratas & Volossovitch, 2011b; 
Pratas, et al., 2012; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008), rejeitando o estudo isolado 
de cada variável per si. 
2.11.3. Efeitos independentes e de interação  
É usual as investigações procurem examinar o efeito independente de uma determinada 
variável situacional, sobre um dado aspeto do desempenho. Promove-se a distinção 
comportamental face ao fator averiguado. Porém, tal tem sido entendido como redutor 
ao nível da análise da performance. Considera-se que realizar uma análise independente 
a cada uma das variáveis situacionais poderá fornecer uma compreensão limitada à 
natureza complexa da performance no futebol (Taylor, et al., 2008), sendo considerada 
uma das causas para que os vários estudos sobre o efeito das variáveis situacionais 
sejam ainda inconclusivos (Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & 
Dellal, 2010). 
Atualmente enfatiza-se a necessidade de se considerarem os potenciais efeitos 
independentes e de interação entre as variáveis situacionais (Lago-Ballesteros, 2011; 
Lago, 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 2010; Pratas, 
et al., 2012; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008). Um exemplo desta necessidade é 
referido na investigação de Castellano et al (2011) por esta falhar em apresentar 
diferenças estatisticamente significativas atribuídas ao local de jogo. Os autores 
argumentam que tal facto poderá radicar na ausência do estudo da interação com outras 
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variáveis contextuais. Concretamente, surgem investigações empíricas que examinam e 
apontam a existência de efeitos de interação entre variáveis situacionais ao nível 
comportamental em análise (ver Lago, 2009; Lago & Martín, 2007; Pratas & 
Volossovitch, 2011b; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008), apontando a natureza 
complexa da performance perante diferentes contextos (Taylor et al, 2010), detalhando-
a mais convenientemente. De salientar que um dos trabalhos que considerou a interação 
entre variáveis situacionais (Pratas, et al., 2012), não encontrou os seus efeitos nos 
parâmetros investigados (foram analisados doze indicadores de performance), embora 
tenha identificado a influência independente das variáveis situacionais incorporadas na 
análise, a designar qualidade da oposição (na situação de jogo, relação numérica ataque-
defesa e velocidade da bola) e parte do jogo (na duração da sequência ofensiva e na 
distância percorrida pelos jogadores). A justificação para a ausência do efeito da 
interação entre estas duas variáveis situacionais, facto inesperado, pode relacionar-se 
com o desenho do estudo (estudo de caso) (Pratas, et al., 2012), o qual reflete a 
especificidade da equipa analisada. Além disso, advogamos num ponto anterior que a 
variável parte do jogo pode não ser restritiva o suficiente para acusar efeitos. 
Curiosamente, neste caso, foram identificados efeitos independentes desta variável 
situacional. Os indicadores de performance influenciados pela variável situacional parte 
do jogo divergem dos influenciados pela variável situacional qualidade da oposição.  
Por vezes as variáveis situacionais apenas exercem influência sobre os parâmetros da 
investigação quando se considerara a interação com outras variáveis, que não sendo 
situacionais, surgem como fatores do estudo. Por exemplo, no trabalho de Lago-
Ballesteros et al (2012) não se verifica a influência independente da qualidade da 
oposição no êxito da posse da bola chegar à área de finalização, mas identifica-se uma 
interação entre a qualidade da oposição e o tipo de posse de bola. Segundo os autores, a 
utilização de ataque direto contra a oposição forte diminui a probabilidade de alcançar a 
zona de finalização em 80%, comparativamente com o uso de ataque elaborado contra 
uma oposição fraca. Similarmente, num trabalho com uma outra equipa, Lago-
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Ballesteros (2011) identifica um efeito interativo do nível do adversário com o tipo de 
progressão sobre o êxito alcançado pela fase de ataque: um tipo de progressão direta 
frente a um adversário forte reduz fortemente a probabilidade de êxito da fase de ataque 
em comparação com a modalidade combinativa de progressão frente a um adversário 
fraco. Refira-se que não se identifica o efeito independente do nível do rival, no êxito 
obtido na posse da bola. Deste modo, como sinaliza Lago-Ballesteros (2011), a 
influência duma determinada variável situacional pode surgir por si mesmo, bem como 
modificar o efeito de outras variáveis. 
Em síntese, perece claro que a performance das equipas e dos jogadores é um constructo 
complexo, evidenciando ser influenciada por fatores situacionais que induzem efeitos 
independentes e de interação. Estes não devem ser escamoteados da análise. No entanto 
o nível da análise depende dos objetivos formulados para a investigação, das finalidades 
da análise estatística e das próprias variáveis situacionais (fatores) examinadas.  
2.11.4. Inferências sobre as pesquisas com variáveis situacionais: dificuldades 
associadas à produção de estudos e comparação de resultados 
A averiguação dos estudos sobre o impacto dos contextos competitivos na performance 
das equipas e dos jogadores de futebol permite aferir que usualmente são considerados 
de um a três fatores situacionais como variáveis independentes da análise estatística. 
Todavia, comparar o nível da influência imputada às variáveis situacionais nas várias 
pesquisas em modalidades como o futebol não é uma tarefa fácil. Surgem diferenças no 
desenho dos estudos. Nem todos os trabalhos investigam as mesmas variáveis 
situacionais, categorizam de forma idêntica ou, além dos efeitos independentes, propõe-
se a considerar os referidos efeitos da interação entre duas ou mais variáveis 
situacionais.  
A apontar ainda para esta dificuldade surge outra consideração a destacar. Apesar da 
literatura indicar que as variáveis situacionais exercem influência na performance, nem 
sempre o fazerem com o mesmo sentido ou com o mesmo alcance (Mesquita & 
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Marcelino, 2011). Esta noção da mutabilidade na abrangência do efeito exercido pelos 
fatores situacionais reforça o entendimento da complexidade da performance.  
Vejamos de seguida alguns elementos constrangedores, mas também promotores da 
investigação em futebol, que interferem na produção de inferências conclusivas em 
torno dos efeitos das variáveis situacionais. Neste âmbito, as seguintes menções são 
pontos de reflexão metodológica: (i) as diferenças no desenho dos estudos, como os 
estudos de casos e os que recorrem à aglomeração de dados de diferentes equipas; (ii) a 
variação no tipo de variáveis situacionais examinadas e, por vezes, distinta 
conceptualização e categorização; (iii) a existência de estudos que consideram apenas 
um fator, (iv) surgindo poucos trabalhos a considerar várias variáveis situacionais em 
simultâneo, incluindo a sua interação; (v) os aspetos em análise na performance, de 
prevalência distinta (físicos, técnicos, táticos, etc.), (vi) e a multiplicidade de variáveis 
dependentes selecionadas, (vii) a frequente utilização de definições operacionais 
diferentes para caracterizar as mesmas variáveis, (viii) e a forma como as própria 
variáveis dependentes são categorizadas, incluindo o número de categorias 
contempladas. (ix) Ainda, a particularidade dos efeitos das variáveis situacionais 
perante cada equipa ou jogador, quer considerando a sua forma de jogar (ou estilo de 
jogo), mas também face à sua qualidade ou sucesso competitivo, e (x) o efeito do tempo 
na influência das variáveis situacionais.  
2.11.4.1. Da latitude dos aspetos para investigar 
A riqueza da performance e a diversidade de situações que engloba deve-se à sua 
complexidade, onde intervém, simultaneamente, uma multilateralidade de aspetos (de 
prevalência física, técnica, tática, etc.) cuja observação se torna necessária ao 
desenvolvimento do conhecimento científico.  
Tomando como exemplo alguns estudos centrados em aspetos de prevalência tática, 
tem-se identificado a influência de variáveis situacionais ao nível da posse da bola 
(Bloomfield, et al., 2005b; James, et al., 2002; Jones, et al., 2004; Lago, 2009; Lago & 
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Dellal, 2010; Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Lago & Martín, 2007; Lago, et al., 2006; 
Manzur & Jones, 2012; Ridgewell, 2011)72, no êxito da posse quanto à chegada à área 
de finalização (Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 2012), em 
características qualitativas do tipo de jogo na posse de bola (Lago-Ballesteros, 2011; 
Tenga, et al., 2010c), incluindo as sequências ofensiva com finalização (Pratas & 
Volossovitch, 2011b; Pratas, et al., 2012), em determinantes associadas à duração das 
interrupções do jogo (Siegle & Lames, 2012a, 2012b), em características dos cantos 
(Baranda & Lopez-Riquelme, 2012), ou em vários aspetos técnicos face à área ou zona 
do terreno de jogo de ocorrência (Gómez, et al., 2011; Ridgewell, 2011; Taylor, et al., 
2010; Tucker, et al., 2005), como é o caso, entre outros, do número de passes e 
distribuição no terreno de jogo (Ridgewell, 2011; Taylor, et al., 2010; Tucker, et al., 
2005). Apesar dos indicadores de performance de natureza tática da investigação 
empírica atual, estes são restritos quando comparados com a multiplicidade de 
indicadores táticos possíveis.  
Nos estudos do exemplo anterior, as variáveis situacionais estudadas foram o resultado 
momentâneo de jogo (Baranda & Lopez-Riquelme, 2012; Bloomfield, et al., 2005b; 
Jones, et al., 2004; Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 2012; Lago, 2009; 
Lago & Dellal, 2010; Lago & Martín, 2007; Manzur & Jones, 2012; Pratas & 
Volossovitch, 2011b; Siegle & Lames, 2012a, 2012b; Taylor, et al., 2010) ou, efeito da 
linha do marcador (Ridgewell, 2011), o tempo de jogo decorrido (Pratas & 
Volossovitch, 2011b), o período de ocorrência (Pratas, et al., 2012; Siegle & Lames, 
2012a, 2012b), o local de jogo (Gómez, et al., 2011; Lago-Ballesteros, 2011; Lago-
Ballesteros, et al., 2012; Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; Lago & Lago-Ballesteros, 
2011; Lago & Martín, 2007; Lago, et al., 2006; Taylor, et al., 2010; Tenga, et al., 
2010c; Tucker, et al., 2005), o nível (sucesso) da equipa (Jones, et al., 2004; Lago & 
                                                            
72 Alguns destes estudos (Bloomfield, et al., 2005b; James, et al., 2002; Lago, 2009; Ridgewell, 2011) 
incluem a zona do terreno de posse da bola. Embora o trabalho de Manzur e Jones (2012) inclua a zona da 
posse de bola como indicador de performance do estudo, não apresenta suficientes detalhes deste aspeto 
para ponderar os resultados. 
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Lago-Ballesteros, 2011) e qualidade da oposição (Lago-Ballesteros, 2011; Lago-
Ballesteros, et al., 2012; Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; Lago, et al., 2006; Pratas & 
Volossovitch, 2011b; Pratas, et al., 2012), a natureza da competição (James, et al., 
2002), o modo ou formato da competição (Siegle & Lames, 2012b), a diferença do 
género (Siegle & Lames, 2012b), a época competitiva (Taylor, et al., 2010) e mesmo a 
variação inter-jogo de cada equipa analisada (Lago & Dellal, 2010).  
Mesmo que se limite o objeto de comparação a aspetos comportamentais de natureza 
semelhante (ex. comportamentos técnicos com bola, tal como o passe), há uma 
diversidade de indicadores de performance que podem ser considerados (no exemplo do 
passe, a incidência, taxa de sucesso, área de ocorrência, distância, direção, tipo, 
participantes, etc.). E, caso se reporte um indicador específico, (ex. face ao número de 
passes sucessivos, o tempo de posse da bola, etc.), como nos revela James (2006a), 
podem ter sido formuladas definições operacionais distintas (ex. a definição de posse da 
bola numa equipa73). 
Em síntese, a projeção das conclusões dos vários estudos sobre os efeitos das variáveis 
situacionais terá de registar o limitado universo dos aspetos da performance 
contemplados na investigação (variáveis dependentes), incluindo a forma como são 
operacionalizados, acrescendo a necessidade em transpor a dificuldade associada à 
dispersão dos fatores contemplados (variáveis independentes do estudo).  
2.11.4.2. Das categorias investigadas 
Um outro exemplo elucidativo da dificuldade da produção de inferências conclusivas 
dos efeitos das variáveis situacionais pode ser demonstrado através de duas 
investigações com resultados contraditórios, no caso com indicadores de performance 
de prevalência física. Enquanto o trabalho de O`Donoghue e Tenga (2001) reporta 
                                                            
73 Assume-se que a definição operacional utilizada terá de servir necessariamente os objetivos da 
investigação. É neste contexto que constatamos, por exemplo, que o enquadramento da definição de posse 
de bola de Garganta (1997) difere em certa medida do de Pollard e Reep (1997), sendo este próximo do 
utilizado por Jones et al (2004) e, igualmente, por Lago e Martín (2007) e Lago (2009). 
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diferenças significativas na taxa de trabalho em função do match status, o de 
Bloomfield e colaboradores (Bloomfield, et al., 2005a), não identifica diferenças 
significativas. Ambos consideraram o resultado momentâneo de jogo (a perder, empatar 
ou ganhar) mas, o primeiro estudo remete para a utilização de oito categorias para 
definir a taxa de trabalho da atividade física no jogo (parado, caminhar, alta intensidade, 
etc., ainda que esta última resulte da conjugação de três das categorias utilizadas), 
enquanto o segundo utiliza somente duas categorias de classificação do movimento (em 
exercício ou repouso). Reforçando as conclusões do primeiro estudo, têm surgido várias 
investigações, já mencionadas, que confirmam que a taxa de trabalho das equipas é 
afetada por variáveis situacionais, como o resultado momentâneo de jogo (ex. 
Castellano, et al., 2011; Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & 
Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011; Shaw & O`Donoghue, 2004). Em tais trabalhos 
refira-se a utilização cinco ou mais categorias para registo das velocidades de corrida.  
Sintetizando, o número de categorias que permitem retratar o comportamento 
perscrutado, o qual irá definir a variável dependente do estudo, constitui um elemento 
chave da investigação. Um número insuficiente ou demasiado alargado pode ser redutor 
(para exemplo sobre a taxa de trabalho, ver Drust, et al., 2007), não enquadrando os 
propósitos da investigação.   
2.11.4.3. Da atribuição qualitativa dos fatores 
Nota-se que as variáveis situacionais podem ser conceptualizadas de forma distinta e, 
eventualmente nem sempre da forma mais adequada. Um exemplo é sugerido por 
Taylor, et al. (2008) a propósito da forma como enquadram a qualidade da oposição. 
Estes autores dividiram a classificação final da liga examinada em duas metades 
simétricas, definindo os grupos de equipas fortes e fracas. A existência de resultados 
inesperados levou os autores a refletirem sobre a conceptualização da qualidade da 
oposição e limitações metodológicas associadas.  
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Apuramos que ao nível do futebol, (i) os trabalhos centrados nos efeitos do local de 
jogo tendem a apresentar uma categorização semelhante, enquadrando se a equipa se 
encontra a jogar “em casa” ou “fora de casa” (i.e., no terreno do adversário). (ii) Os 
estudos que focam o efeito do marcador no jogo apresentam abordagens divergentes. 
Primeiramente, surgem os estudos que enquadram o resultado momentâneo de jogo, 
referenciando as três categorias qualitativas possíveis no jogo futebol, nomeadamente a 
“ganhar”, “empatar” ou “perder”. Estes são os mais usuais para considerar esta variável 
explicativa. Surgem, posteriormente, as pesquisas que examinam o efeito da linha do 
marcador equacionando como categoria as próprias mudanças em resultados de jogo 
concretos (ex. de 0-0 para 1-0). Incorporam-se também neste tipo de investigação os 
que se centram no efeito da marcação de um golo, ainda que nem sempre tal se reflita 
numa alteração à condição de derrota ou vitória momentânea. No entanto, como a 
marcação de um golo coincide sempre com uma alteração no resultado do jogo, devem 
ser incorporados nas abordagens sobre a linha do marcador. Por exemplo, tanto 
Redwood-Brown (2008), como Ridgewell (2011), consideram a variação ocorrida nas 
variáveis dependentes74 nos 5 minutos que antecederam a marcação de golos e nos 5 
minutos que sucederam ao golo, por comparação com a média (ajustada a 5 minutos) de 
cada parte do jogo em que o golo foi marcado. Estes autores registaram também a 
mudança específica verificada no marcador, o que permite aferir de forma ainda mais 
particular a condição de empate, vitória ou derrota. De destacar que embora não 
descurem a utilização das categorias usuais para definir o estado do marcador, 
Redwood-Brown et al (2012) recorrem a um avanço metodológico relativo a 
abordagens anteriores sobre o efeito do marcador, despistando o impacto da fadiga ou 
de outros fatores temporais sobre a taxa de trabalho dos jogadores75.(iii) Geralmente os 
                                                            
74 Número de passes e percentagem de sucesso, e ainda, no caso da investigação Ridgewell (2011), a 
percentagem da posse da bola e zona do terreno onde se processa. 
75 Os autores comparam do padrão de alta intensidade observado em diferentes estados do marcador, 
assente no critério que ambas as equipas estejam a empatar, a ganhar e a perder pelo menos 15 minutos 
cada, com a performance esperada em períodos equivalentes, determinada pelo padrão de alta intensidade 
de jogadores em jogos com empate nulo durante pelo menos 90 minutos. Esta opção afasta-se do mero 
registo da atividade dos jogadores em diferentes estados o marcador utilizado noutros estudos. 
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estudos que enquadram a influência da oposição apresentam categorizações mais 
díspares, pese embora todas incidam sobre o êxito competitivo. Todavia, como indica 
Lago-Ballesteros (2011), atendendo aos estudos já produzidos, pode-se conceptualizar a 
utilização de duas aproximações fundamentais a respeito da operacionalização do nível 
das equipas: (a) uma absoluta, utilizada na maioria dos estudos, que consiste em 
classificar as equipas com diferentes rótulos atribuídos em função dum critério 
estabelecido (ex. posto na classificação final, nível de sucesso obtido numa competição 
ou fase da mesma), ou uma caracterização com base num valor atribuído a uma variável 
quantitativa (ex. rácio de pontos por partida), (b) e uma abordagem relativa, talvez a 
opção mais interessante, onde, utilizando também diferentes critérios, se procura 
circunscrever a diferença de nível existente entre adversários (ex. diferença de pontos, 
diferença no número de vitórias, posto de diferença na classificação). Ambas as opções 
têm sido consideradas para enquadrar o nível ou qualidade da oposição.  
Vejamos exemplos da forma com que é enquadrada a qualidade da oposição nos 
diversos trabalhos empíricos: (i) Rampinini, et al, (2007) agrupa os dados da equipa de 
referência face ao nível do adversário, tendo por base duas possibilidades: “grupo das 
melhores equipas” (adversários que participam na Liga dos Campeões e terminaram nos 
8 primeiros lugares da liga nacional no final da época) e “grupo das piores equipas” 
(restantes equipas). (ii) Castellano, et al (2011) compara os dados da equipa de 
referência quando joga com equipa de sucesso (primeiras 6 classificadas), de sucesso 
moderado (do 7º ao 13º classificados) e com menos sucesso (últimas 7 classificadas). 
(iii) Lago-Ballesteros e colaboradores (Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 
2012) seguem uma abordagem similar, classificando os adversários da equipa estudada 
em fortes (primeiros 5 classificados), médios (do 6º ao 15º posto) e fracos (últimos 5 
classificad0s). (iv) A mesma lógica surge no estudo de Redwood-Brown, Bussell, et al 
(2012), os quais atribuem para o estudo deste fator situacional o grupo das equipas de 
topo (primeiras 6 classificadas), das médias (do 7º ao 14º posto) e últimas das 
classificadas (do 15º ao 20 posto). Este trabalho tem a particularidade de considerar a 
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análise ao nível da equipa, da unidade posicional e, de cada jogador selecionado. (v) 
Taylor et al (2008), também no âmbito de um estudo de caso, classifica a qualidade da 
oposição em equipas em fortes e fracas, com base na divisão simétrica da classificação 
final da época (do 1º ao 12º ou 13º a 24º postos). (vi) Pratas e Volossovitch (2011b) 
consideram o grupo dos adversários mais fortes e o dos adversários menos fortes de 
modo a enquadrar a qualidade do adversário. Embora não apresentam detalhes da forma 
como foi estruturada a divisão da tabela classificativa, nem o número de equipas 
constituintes, indicam que que todos os adversários eram mais fortes do que a equipa 
observada no estudo de caso (última classificada). (vii) Pratas et al (2012) não 
mencionam o nível competitivo que a equipa analisada alcançou no final da época. 
Determinam dois grupos de equipas adversárias para estruturar a qualidade da oposição, 
o das melhor classificadas e, o das piores classificadas. Indicam que a estruturação dos 
grupos baseia-se na diferença entre as últimas classificações da equipa considerada e os 
oponentes (o primeiro grupo comporta equipas cujo diferença de posição na 
classificação varia de 8 a 15 e, o segundo grupo, de -1 a 6). (viii) Em determinados 
estudos elaborados por Lago e colaboradores (Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 
2006) a equipa de referência é comparada face a 4 grupos de equipas definidos com 
base na classificação final, designadamente os grupos Liga dos Campeões (2º, 3º e 4º 
postos), UEFA (do 5º ao 9º postos), intermédio (do 10º ao 17º postos) e de descida (18º, 
19º e 20º postos). (ix) Tratando-se igualmente de estudos de caso, outros trabalhos de 
Lago e colaboradores (Lago, 2009; Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, 
Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011) consideram a qualidade da 
oposição assente na distância entre a equipa e a oposição na classificação final de época. 
Por fim, (x) abarcando as várias equipas da liga, Lago e Dellal (2010) seguem o mesmo 
procedimento anterior. De destacar que, embora a qualidade da oposição não seja uma 
variável independente no estudo de Lago & Martín (2007), foi contemplada a identidade 
da equipa e a do oponente em cada jogo, tendo-se analisando todas as equipas nos 
primeiros dezassete dias de competição. 
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Constata-se, deste modo, que uma das opções para definir a qualidade da oposição 
redunda na constituição de grupos de nível que incorporam as distintas equipas, 
frequentemente com base na tabela classificativa final duma liga. A este propósito 
salienta-se a necessidade de também se considerar a posição que as equipas ocupam na 
liga à data do desafio (Redwood-Brown, Bussell, et al., 2012). Geralmente os dados são 
alusivos uma equipa de referência ou aos seus jogadores, sendo comparados mediante o 
tipo de adversário. Nos exemplos apresentados foram sempre incorporadas todas as 
equipas da liga investigada, ainda que a análise de jogos nem sempre tenha sido 
alargada o suficiente para incluir dados de todas as equipas dum grupo. O número total 
de grupos constituídos é variável, remetendo para dois, três ou quatro76, focalizando, 
como indica Lago-Ballesteros (2011), para o estabelecimento de grupos proporcionais 
ou por objetivo competitivo. Geralmente surge heterogeneidade quanto ao número de 
equipas constituintes dos grupos, ainda que surjam casos em que se assiste à uma 
simples divisão simétrica da tabela classificativa final (ex. em duas metades). As críticas 
formuladas sobre a conformidade dos grupos de análise (para exemplo, ver Mesquita & 
Marcelino, 2011; Taylor, et al., 2008), e a recomendação para utilização de 
metodologias mais refinadas para constituição de tais grupos (que não a “mera” divisão 
simétrica das tabelas classificativas), devendo ser o mais representativos possível 
(Marcelino, et al., 2011), levam-nos a advogar a necessidade de se efetuar uma 
ponderação qualitativa que atenda à diferença pontual entre as equipas, privilegiando 
uma proximidade ao nível pontual no seio de cada grupo de equipas analisado. Tal deve 
ser articulado com a indicação de Lago-Ballesteros (2011) que se deve procurar 
estruturar uma maior variância de valores ao enquadrar esta variável explicativa, de 
modo a coligir os diferentes níveis dos oponentes e facilitar a inferência estatística 
                                                            
76 Segundo Lago-Ballesteros (2011), esta é uma vantagem da utilização do posto de classificação final na 
análise de competições com formato de liga. No entanto, alerta que da caracterização numérica pode 
resultar a não diferenciação das equipas de forma proporcional ao rendimento mostrado (ex. é possível 
que uma equipa se distancie três pontos da que se situe no posto acima que, por sua vez se distancia dez 
pontos da que lhe precede na classificação, mas as diferenças nas variáveis sejam de um ponto em ambos 
os casos). Deste modo, salientamos o cuidado ao constituir os grupos, devendo-se proceder a uma 
ponderação qualitativa. 
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(embora, quanto mais valores pode assumir cada uma das variáveis independentes, 
maior deverá ser o tamanho da amostra. No entanto, a utilização de um número escaço 
de valores pode conduzir à não deteção do efeito da variável). Por fim, tem sido 
utilizada como alternativa para categorizar a qualidade da oposição a diferença na 
classificação final entre a equipa considerada no estudo e o oponente.  
A título complementar, vamos atender à forma como se têm constituído os grupos de 
análise nos trabalhos associados à influência do sucesso da equipa em ligas de clubes 
(como foi já indicado, esta abordagem possibilita perspetivar indiretamente a oposição): 
Jones, et al (2004) consideram o sucesso das equipas com base na classificação no final 
da época (as três primeiras e últimas classificadas); Rampinini, et al (2009) recolheram 
dados individuais de jogadores agrupando, para efeitos de comparação, os das “equipas 
com mais sucesso” (primeiras 5 classificadas da liga no final da época) e das “equipas 
com menos sucesso” (últimas 5 classificadas da mesma Liga); Armatas et al (2009) 
contemplam diversas equipas durante 10 épocas tendo por critério a comparação entre 
dois grupos compostos com base na classificação final de época (as do topo ou 1ª e 2ª 
classificadas e, as do fim ou última e penúltima classificadas); Lago-Ballesteros e Lago 
(2010) prescutam todos os jogos de uma importante liga, durante uma época, definindo 
a comparação entre três grupos heterogéneos de equipas, igualmente com base na 
classificação final de época: o grupo do topo (4 primeiras classificadas), o grupo 
intermédio (formado por 12 equipas, do 5º ao 16º posto) e grupo do fim (últimas 4 
classificadas); além da consideração referente ao nível da qualidade da oposição, Lago e 
Dellal (2010) agruparam as equipas em quatro grupos hierarquizados com cinco equipas 
cada77, face à classificação final na liga; embora não contemplem todas as equipas da 
liga perscrutada (referenciada a 12 equipas), Jankovic et al (2011) constituem três 
grupos de análise com base na classificação final duma época, designadamente as 4 
primeiras classificadas (G1), as equipas do 7º ao 10 posto (G2), e por fim as últimas 4 
classificadas (G3), de modo a compararem os dados coligidos; Rees et al (2011) 
                                                            
77 Grupo 1, do 1º ao 5º; grupo 2, do 6º ao 10º; grupo 3, do 11º ao 15º; e, grupo 4, do 16º ao 20º.   
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enquadram as equipas de sucesso e sem sucesso duma liga secundária (duas equipas das 
6 primeiras posições do campeonato e, outras duas equipas das últimas 6 posições do 
campeonato, à data da recolha de dados); Tenga e Sigmundstad (2011) estruturam para 
comparação os dados por referência a três grupos de equipas com base na classificação 
final em três épocas seguidas: grupo das três primeiras (9 equipas), grupo intermédio 
(28 equipas) e, grupo das três últimas (9 equipas).  
Do exposto, é notória a disparidade existente quanto à constituição dos grupos de 
análise. Esta segue a lógica dos instrumentos ah hoc utilizados, cuja elaboração 
específica face ao teor da situação em investigação permite contemplar os objetivos 
propostos. Deve-se atender à robustez e limitações de cada caso considerando as 
finalidades da investigação. Refira-se, ainda, que não obstante o número de estudos 
citados, importa salientar que a pesquisa ainda se encontra numa fase inicial no que se 
refere à produção de trabalhos que procuram detalhar as características que distinguem 
as melhores (ou piores) equipas das restantes, nomeadamente aquelas que competem 
regularmente em provas de longa duração como as ligas de clubes e, onde se vincula de 
forma decisiva a proeminência da performance (em detrimento do acaso ou sorte78) na 
definição do produto final do jogo.  
2.11.4.4. A premência em reconhecer e antecipar a própria crítica 
As abordagens metodológicas utilizadas para examinar a influência de fatores 
situacionais variam, seguindo diferentes formulações. Apontamos que, de uma forma 
genérica, os dados em análise tendem a representar o nível de performance das equipas 
agrupadas, ou aludem para uma equipa, ou seus jogadores, por referência a adversários 
de distinto nível de sucesso (estudos de caso). O reconhecimento das debilidades 
metodológicas constitui um importante instrumento para aperfeiçoamento da própria 
investigação, no auxílio da interpretação dos resultados, na robustez das conclusões, e 
para a estruturação da pesquisa futura. Embora diferentes registos sobre este assunto já 
                                                            
78 A propósito do tema, ver Lago (2005). Ver ainda Lago (2007a).  
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foram indicados, apresentamos de forma sumária alguns exemplos que incidem em 
estudos com variáveis situacionais. Manifesta-se a necessidade de assumir uma 
permanente atitude crítica ao enquadrar os resultados expressos nos diversos trabalhos 
empíricos. Estes podem traduzir desvios imputados à metodologia empregue. 
Uma reflexão pertinente sobre o atributo imputado às equipas é-nos apresentada por 
Taylor, et al. (2008), enquadrando-a no teor do seu estudo. Estes autores dividiram 
simetricamente a classificação final da época em duas metades, definindo equipas fracas 
e fortes. Criticaram a utilização das categorias “sucesso/sem sucesso” baseadas no 
progresso da equipa num determinado torneio79, uma vez que tal poderá não reportar-se 
à qualidade da equipa (i.e., há uma distinção entre sucesso da equipa e qualidade da 
equipa). Porém, dado que os resultados obtidos para a influência da oposição foram 
surpreendentes80, equacionaram que a dicotomia utilizada no estudo para classificar a 
oposição poderá também não revelar a sensibilidade necessária para diferenciar 
alterações no índice de comportamento como consequência da qualidade da oposição. 
Como tal, sugeriram que estudos futuros ultrapassem este problema pela utilização de 
mais categorias para a qualidade da oposição (ex. forte, médio, fraco) ou de métodos 
alternativos à classificação, como a posição corrente na liga das equipas em competição 
no momento de determinado jogo, em vez do ranking de fim de época.  
A propósito de não terem detetado a influência do local de jogo sobre as intensidades de 
corrida realizadas pelos jogadores de uma equipa, Castellano et al (2011) comentaram 
qua tal poderia eventualmente dever-se à ausência do estudo dos efeitos de interação 
com outras variáveis situacionais. Já foi vincada tal importância. De facto, enquanto 
alguns trabalhos centram-se somente nos efeitos independentes de uma variável 
situacional, outros examinam várias, havendo ainda os que encarando a natureza 
                                                            
79 De facto, esta matéria crítica é também assunto de outros trabalhos (ex. Jones, et al., 2004; Lago-
Ballesteros & Lago, 2010). 
80 Taylor, et al. (2008) revelam que a qualidade da oposição não influenciou a maior parte dos índices de 
comportamento técnicos com bola, à exceção de “duelos aéreos”, “dribles” e “passes, i.e., 3 casos em 13. 
Segundo os mesmos, seria esperado a realização mais alívios e desarmes e menos cruzamentos e remates 
ao defrontar uma oposição “forte”.  
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complexa da performance, procuraram considerar os efeitos independentes e de 
interação entre duas ou mais variáveis situacionais. Necessariamente, estas situações 
constituem também uma dificuldade para a amplificação do conhecimento da influência 
exercida por tais variáveis enquanto indutoras de variabilidade comportamental das 
equipas, entre e durante as partidas, e à comparação das conclusões.  
A indicação por parte de Rees et al (2011) que a amostra utilizada no trabalho não 
contém períodos referentes a uma das categorias de comparação traduz o 
reconhecimento que o insuficiente número de situações de análise compromete os 
objetivos da investigação e as suas conclusões. Apesar da crítica mencionada sobre a 
amostra utilizada, de tamanho reduzido, facto que pode ser remetido para diversos 
trabalhos acerca das variáveis situacionais (Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 
2010; Lago & Dellal, 2010), temos de considerar as possíveis causas. Tucker, et al 
(2005) apresentam uma justificação pertinente, apontando para os constrangimentos 
logísticos e de recursos. No entanto, os mesmos autores colocam o desafio para que 
estudos futuros consideram todos os jogos duma equipa numa competição a um nível 
detalhado de análise. Independentemente da dificuldade cumprir esta intenção, parece 
ser clara a necessidade de aumentar a potência explicativa dos estudos com variáveis 
situacionais, tornando mais sólida a amostra utilizada na averiguação da variabilidade 
dos comportamentos em análise.  
Sintetizando, de modo valorizar as conclusões obtidas nas pesquisas, assim como para 
projetar possíveis ajustes metodológicos futuros, tornando mais robusta a investigação 
subsequente, surge a necessidade de expor claramente os resultados e conclusões 
alcançados à luz da metodologia empregue, expondo as críticas conformes. Face ao 
panorama apresentado, a dificuldade de traçar conclusões consistentes sobre o efeito das 
variáveis situacionais é evidente. Concretamente, os resultados dos vários estudos sobre 
o efeito das variáveis situacionais ainda são inconclusivos devido ao facto de alguns 
estudos apenas considerarem o impacto independente dessas variáveis ou utilizarem 
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amostras de tamanho reduzido (Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & 
Dellal, 2010), considerando o número de jogos analisados e do número total de 
observações feitas sobre o comportamento (James, et al., 2002). Além disso, há que 
atender a diversidade de ações de jogo em estudo e aos critérios de caracterização 
dessas mesmas variáveis (Mesquita & Marcelino, 2011). Especial atenção deve se 
dedicada às categorias empregues e à atribuição qualitativa dos fatores situacionais, nem 
sempre os mais adequados.   
2.11.4.5. Para além das diferenças estatísticas atribuídas às variáveis situacionais 
Projeta-se que uma avaliação da performance não se deve limitar a registar os efeitos da 
influência das variáveis situacionais. Como nos referem Taylor, et al, (2010), além de 
estabelecer as variáveis que estão associadas com a variação na performance, há ainda 
uma necessidade de examinar causas específicas dessas discrepâncias. 
Para o efeito, por vezes, as diferenças encontradas nos estudos com variáveis 
situacionais sugerem mais uma diferença estatísticas do que prática (Jones, et al., 2004; 
Taylor, et al., 2010), pelo que associada à análise estatística deverá proceder-se a uma 
ponderação qualitativa dos dados, verificando se as diferençais encontradas ao nível da 
performance são efetivamente relevantes e com significado prático, e não meramente 
estatísticas (Taylor, et al., 2010). 
Em resumo, após apontar uma diferença estatisticamente significativa atribuída às 
variáveis situacionais, há que considerar a sua expressividade ou relevância na 
explicação do comportamento em estudo.  
2.11.4.6. O efeito do tempo e as variáveis situacionais 
A evidência empírica demonstra a importância que o avanço temporal da época 
competitiva tem no desempenho das equipas e dos jogadores, designadamente nos 
aspetos de prevalência física. Concretamente, Mohr et al (2003) e Rampinini et al 
(2007) constataram que importantes medidas do desempenho físico evoluem 
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favoravelmente ao longo da época81. Em ambos os trabalhos a variação sazonal foi 
medida considerando três períodos da época (inicio, meio e fim). Neste contexto, 
Rampinini et al (2007) sugerem que este aumento na performance física do jogo pode 
dever-se a fatores como alterações nas táticas, ao trabalho de equipa, desenvolvimento 
da capacidade física, ou adaptações específicas ao jogo competitivo durante a época 
competitiva. 
A consideração de três épocas sucessivas permitiu a Gregson et al (2010) determinarem 
que a variabilidade observada em alguns índices de prevalência física, com e sem bola 
(i.e., na distância de corrida de alta velocidade, na distância de corrida de alta 
velocidade com bola e na distância de corrida de alta velocidade sem bola) declinou da 
primeira para a terceira época.  
Observa-se, pois, a marca do tempo sobre a performance, nomeadamente nos aspetos de 
natureza física alvo de pesquisa. O rendimento evolui sazonalmente, ao longo da época, 
mas também surge uma variação que trespassa várias épocas. Deste modo, fatores 
temporais parecem ser importantes para se averiguar a performance das equipas e dos 
jogadores, devendo ser aprofundados pela pesquisa em aspetos de prevalência distinta 
(físico, técnico, tático, etc.).  
O efeito das variáveis situacionais ao longo do tempo ainda não foi suficientemente 
investigado. Trata-se, contudo, de uma questão fundamental. Foi sugerido por Taylor, et 
al, (2010) que impacto destas variáveis poderá não ser consistente ao longo do tempo. 
Estes autores identificaram diferenças induzidas pelo local do jogo e resultado 
momentâneo de jogo em indicadores de performance de predominância tática (número 
de passes e sua distribuição no terreno de jogo) em função da época competitiva, pese 
embora se continuar a verificar o mesmo teor de influência (efeitos interativos no 
                                                            
81 No primeiro estudo observa-se que, quer a distância total percorrida, quer a distância percorrida a 
corrida de alta intensidade, é no fim da época superior à do início e do meio da época (Mohr, et al., 2003). 
De igual modo, no segundo estudo, a distância de corrida de muito alta intensidade, a distância de corrida 
de alta intensidade e a distância total de corrida, aumentam durante a época competitiva, sendo as 
distâncias superiores no fim da época competitiva (Rampinini, et al., 2007). 
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primeiro indicador e independentes no segundo). Uma explicação avançada pelos 
autores é a de que os efeitos da época podem dever-se à mudança de treinadores e 
jogadores, alterações nos métodos de treino e instalações. 
Há ainda que verificar a validade dos resultados anteriores noutras equipas, bem como, 
noutros indicadores de performance, quer de prevalência tática, quer de outra natureza, 
controlando o efeito de determinadas variáveis estranhas. Não obstante, como referem 
Taylor, et al (2010), a presença da influência da época competitiva em indicadores de 
performance de natureza tática revela a necessidade de cuidado ao extrapolar-se as 
conclusões de um período de tempo para outro período. 
Complementarmente, identificamos um outro possível obstáculo na aferição de 
conclusões associadas aos efeitos temporais. Considerando que os resultados de Lago e 
Dellal (2010) sugerem que as equipas melhores classificadas apresentam uma 
percentagem superior de posse de bola e padrões de jogo a este nível mais estáveis82, 
achamos conveniente na argumentação a sugestão que o impacto dos efeitos temporais 
associados às equipas com e sem sucesso poderá divergir. Este aspeto deverá ser 
averiguado ao nível da investigação empírica. 
2.11.4.7. A particularidade da influência contextual 
A pesquisa tem demonstrado que diferentes equipas possuem diferentes estilos de jogo83 
(Bloomfield, et al., 2005b; Lago & Dellal, 2010; Lago & Martín, 2007; Oberstone, 
2009) e são influenciadas de forma distinta pelas variáveis situacionais, quer de forma 
independente, quer interativa (Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; Taylor, et al., 2008), 
alterando os seus estilos de jogo, durante a partida, em consequência (Lago, 2009; Lago 
& Dellal, 2010; Lago, Rey, et al., 2011).  
                                                            
82 O coeficiente de variação da posse da bola por jogo é menor para as equipas melhores classificadas. Ex. 
a primeira classificada apresenta o coeficiente de variação da posse da bola mais pequeno (8,4%) e, a 
última classificada, os valores mais elevados (17,1%) (Lago & Dellal, 2010). 
83 A título de exemplo, os dados empíricos equacionam que diferentes equipas de futebol parecem 
implementar distintas estratégias quando estão empatadas, a perder ou a ganhar (Bloomfield, et al., 
2005b; Lago & Dellal, 2010; Lago & Martín, 2007). Os resultados do estudo de caso de Lago (2009) 
acrescentam informação a este facto. 
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Perspetiva-se, deste modo, que a ação que as variáveis situacionais têm no 
comportamento de uma equipa, ou dos seus jogadores, é particular. De facto, surge a 
evidência, baseada em conclusões não espectáveis, que as variáveis situacionais, tal 
como, o local do jogo, possuem efeitos únicos em equipas individuais (Lago, 2009; 
Taylor, et al., 2008). Em reforço do mencionado, Carron et al (2005) indicam que o 
fenómeno da home advantage não é universal a todas as equipas, facto que deve ser 
complementarmente interpretado com a noção que este fenómeno é bastante variável ao 
longo das épocas (Clarke & Norman, 1995), o que se ajusta à constatação que o impacto 
das variáveis situacionais poderá não ser consistente ao longo do tempo (Taylor, et al., 
2010). Pode-se identificar o teor único da vantagem de se jogar em casa considerando 
individualmente cada equipa, por comparação com outras equipas, na literatura (ver, por 
exemplo, Pollard & Gómez, 2009).  
Não obstante da individualidade da influência, é possível tornar característica a 
influência de fatores situacionais que definem (e distinguem) um grupo de equipas. 
Neste âmbito da pesquisa, os dados empíricos sugerem que as equipas consideradas 
superiores e inferiores não experienciam a mesma vantagem por se jogar em casa (Lago 
& Lago-Ballesteros, 2011), nomeadamente em medidas primárias da performance. 
Apesar deste pressuposto, a evidência parece indiciar a particularidade da influência que 
as variáveis exercem em cada equipa ou seus jogadores. Outras fontes da investigação 
empírica têm contribuído para reforçar esta noção. Por exemplo, Lago e Dellal (2010) 
ao averiguarem todas as equipas da primeira liga Espanhola (2008-2009) identificaram 
que as características da posse da bola em cada jogo variam dependendo da equipa 
analisada, facto também sugerido por Lago e Martín (2007) ao assinalarem que a 
identidade das equipas em confronto é uma das determinantes da posse da bola. 
Foi também aferido que quanto melhor é a classificação da equipa no campeonato, 
menor é a variabilidade no comportamento da equipa (ex. ao nível da posse da bola). 
Lago e Dellal (2010) constataram que o coeficiente de variação da posse da bola por 
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jogo é menor para as equipas melhores classificadas. Segundo estes autores, as equipas 
com melhores performances (i.e., as melhores classificadas) são capazes de manter mais 
estável o seu padrão de jogo (ex. percentagem da posse da bola) independentemente das 
alterações nas variáveis ao longo do jogo (ex. resultado momentâneo de jogo) e entre 
jogos (ex. em casa e fora). A pesquisa de Pereira e Ferreira (2011), acerca dos 
parâmetros funcionais e estruturais da sequência do jogo nos cinco minutos anteriores à 
marcação de golos, levou os autores a especularem que equipas de elite tendem a manter 
a sua performance estável durante o jogo, independentemente do resultado. Estes 
autores apenas constataram o efeito positivo do resultado momentâneo de jogo em 
alguns parâmetros funcionais do comportamento ofensivo da equipa antes da marcação 
do golo (ex. número de remates, passes sem sucesso), embora o estudo tenha implicado 
mais de oito indicadores de performance. No entanto devemos de ser críticos ao 
enquadrar este estudo. A par das considerações já mencionadas num ponto anterior, 
apenas foram consideradas para estudo três equipas de elite (não se podendo perspetivar 
a comparação dos resultados alusivos a equipas de nível inferior) e os resultados não 
são apresentados em detalhe.  
A propósito do tema da variabilidade comportamental entre jogos, surge a informação 
adicional que esta pode divergir em função de ter ou não a posse da bola. De facto, 
Gregson et al (2010), centrado a investigação na variação das atividades de alta 
intensidade entre jogos, ao longo de um extenso período de tempo, notaram uma 
elevada variabilidade, sendo superior quando a equipa está em posse de bola do que 
quando não a tinha84. As suas conclusões, no entanto, restringem-se a determinadas 
condicionantes do desempenho físico dos jogadores.  
Sincronicamente, Rampinini et al (2007) verificaram que a variabilidade da 
performance física (ex. distância total e de corrida de alta intensidade) é menor quando 
calculada a partir de jogos que envolvem os mesmos adversários, pese embora, alguns 
                                                            
84 Designadamente, ≈ 30% de variabilidade entre jogos em atividades de corrida de alta intensidade 
quando a equipa tinha a posse da bola e, ≈ 23% quando não tinha a posse de bola.  
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aspetos dessa performance (ex. corrida de muito alta intensidade) sejam similares, 
apontando para uma elevada variabilidade, quer considerando a variabilidade de jogo 
para jogo em dois jogos consecutivos (i.e., com adversários distintos), quer a 
reprodutibilidade (i.e. o mesmo oponente com um intervalo de uma semana), revelando 
ainda não serem influenciados pelo nível de competitividade do adversário. 
Do estudo anterior, duas conclusões gerais podem ser retiradas: a variabilidade de jogo 
para jogo é superior à da reprodutibilidade; nem todos os aspetos físicos analisados 
variam da mesma forma e pela mesma influência (ex. pelo nível da oposição). Por seu 
turno, o estudo que se lhe antecede nesta apresentação elucida que o desempenho físico 
de alta intensidade parece divergir em termos de variabilidade com e sem bola, embora 
sendo sempre altamente variável entre jogos. Acrescentando-se a estas informações a 
evidência acima mencionada que diferentes equipas são influenciadas de forma distinta 
face aos mesmos contextos competitivos e, que as equipas de nível superior apresentam 
menor variabilidade comportamental, infere-se a expressiva complexidade associada ao 
estudo comportamental das equipas e dos jogadores. 
Os dados empíricos sugerem igualmente que a influência exercida pelas variáveis 
situacionais associa-se ao local de ocorrência do comportamento. Concretamente, a 
análise aos distintos indicadores de performance presentes nos estudos permitem 
determinar que as variáveis situacionais analisadas induzem efeitos distintos no 
comportamento perscrutado de acordo com a área do terreno de jogo de ocorrência (ver 
Bloomfield, et al., 2005b; Gómez, et al., 2011; James, et al., 2002; Lago, 2009; 
Ridgewell, 2011; Taylor, et al., 2010; Tenga & Sigmundstad, 2011; Tucker, et al., 
2005), ou seja, a zona do terreno de jogo é um aspeto a considerar na avaliação dos 
eventos do jogo, especializando os efeitos das variáveis situacionais. 
Em síntese, uma conclusão afigurar-se óbvia. A influência exercida pelas variáveis 
situacionais parece exprimir contornos particulares a cada equipa, intervindo na forma 
própria com que uma equipa circunscreve o seu comportamento. Como indica 
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O`Donoghue (2005), o nível de variabilidade na performance irá diferir entre sujeitos, 
sendo uns mais consistentes do que outros e, mesmo que um sujeito desempenhe de 
maneira mais consistente em relação a alguns indicadores da performance, poderá ser 
mais irregular em relação a outros indicadores. 
2.11.4.8. Síntese das inferências reportadas às variáveis situacionais 
No enquadramento da variabilidade comportamental presente no jogo, as variáveis 
situacionais têm-se apresentado como fatores chave. A sua ponderação é matéria fértil 
para estudo, surgindo ainda bastantes questões para averiguação. Para o efeito, os dados 
do jogo sobre os comportamentos físicos, táticos e técnicos podem ser afetadas por 
fatores externos (Carling, et al., 2005). Enquanto os constrangimentos conceptuais e 
metodológicos tornam implausível examinar a influência de cada variável situacional na 
performance desportiva, a literatura fornece uma fonte sobre que fatores relevantes 
podem ser identificados (Taylor, et al., 2010). As principais variáveis situacionais alvo 
de investigação reportam o nível do adversário, o resultado momentâneo de jogo e o 
local do jogo. Apesar das várias investigações apresentadas, os conhecimentos dos 
efeitos das variáveis situacionais ainda são inconclusivos (Lago, Casáis, Domínguez, & 
Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 2010) atendendo a diversas razões, facto que torna 
evidente a dificuldade em averiguar sobre o tema. A par das causas associadas a opções 
metodológicas, surge a particularidade inerente à própria influência. Como nos revelam 
Mesquita & Marcelino (2011) as variáveis situacionais exercem influência na 
performance, divergindo no sentido ou alcance da influência. Deste modo, as 
características da influência destes fatores colocam acrescidas exigências no seu estudo. 
No entanto a sua incorporação na análise da performance no jogo é essencial pois, como 
indica Lago-Ballesteros et al (2012), melhora a validade da análise.    
Apesar de já se encontrarem na literatura alguns estudos que examinam o efeito das 
variáveis situacionais, ainda surge um longo caminho para compreender a 
preponderância destas variáveis em cada contexto. A complexidade do jogo é um 
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justificativo e um estímulo ao desenvolvimento de metodologias mais robustas, que 
coloquem em rutura avanços conceptuais anteriores e se atenda cada vez com mais 
premência à sensibilidade contextual com que é gerada a performance das equipas em 
confronto. 
A reformulação metodológica a operar deverá procura corrigir limitações que 
espartilham a validade e consistência das conclusões deste tipo de estudos. Pretende-se 
aprofundar os conhecimentos do comportamento observado além da descrição 
comportamental, procurando antever uma previsão comportamental pela formulação de 
modelos adequados ao nível da análise. 
É intenção a recolha de informação válida, sistemática e objetiva para que esta possa ser 
utilizada no ciclo de preparação competitiva e permita esclarecer e prever o 
comportamento da equipa atendendo à conjugação, de forma dinâmica e mutável, do 
conjunto de constrangimentos associados aos contextos competitivos, como o local do 
jogo, o tipo de adversário e o resultado momentâneo de jogo, entre outros aspetos. 
Como nos indicam Carling et al (2005), a informação do jogo deverá ser um fator que 
fornece o contexto das sessões de treino futuras no qual se procura corrigir ou melhorar 
o jogo.  
Da diversidade de estudos elencados, destacam-se algumas conclusões gerais: (i) a 
noção da natureza complexa da performance perante uma diversidade contextual 
dinâmica; (ii) a valorização global dos efeitos das variáveis situacionais sobre 
indicadores de performance de prevalência distinta (táticos, técnicos e físicos) (i.e., são 
afetados pelas mesmas variáveis contextuais); (iii) a importância de se examinarem os 
efeitos independentes e da interação dos fatores do jogo; (iv) a rejeição de 
uniformização no alcance dos efeitos das variáveis situacionais (i.e., influência 
particular dos efeitos independentes e/ou interativos das variáveis situacionais, sobre 
diferentes contextos, realçando a ideia do caracter variado do seu impacto). 
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De salientar que as considerações sobre as variáveis situacionais não se esgotam nos 
pontos anteriormente retratados. Foram apontados alguns entraves da investigação com 
variáveis situacionais, assim como, trilhos que têm fortalecido a investigação, a par de 
pontos críticos que necessariamente terão de ser clarificados pela investigação futura.   
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3. OBJETO E MÉTODOS 
3.1. Objetivos do estudo 
Considerando o reconhecimento da importância da recuperação da posse da bola, e da 
escassa produção literária para aprofundar as suas características, articulada com o 
interesse que reveste o estudo aos posicionamentos da equipa, recorrendo a indicadores 
de performance espaciais (abordagem geométrica do jogo), é objetivo geral da presente 
investigação analisar a relação entre as variáveis situacionais e o posicionamento de 
uma equipa de futebol de elite no instante de recuperação da posse da bola sem 
interrupção temporária de jogo, na condição de igualdade numérica 11x11. 
Circunscrevem-se os seguintes objetivos específicos:  
(i) Caracterizar o posicionamento da equipa no instante da recuperação da posse da 
bola, em função das variáveis situacionais;  
(ii) Verificar a consistência das variáveis situacionais como fatores críticos que 
determinam pontos de inflexão comportamental no jogo; 
(iii) Perscrutar a lógica de atuação da equipa analisada perante a mudança dos 
contextos competitivos;  
(iv) Elaborar uma predição dos comportamentos posicionais da equipa em função 
das variáveis situacionais. 
3.2. Hipóteses 
Com base nos objetivos estabelecidos anteriormente formulam-se as seguintes 
hipóteses: 
(H1) O posicionamento da equipa no instante da recuperação da posse da bola difere 
em função das variáveis situacionais resultado momentâneo de jogo, local de 
jogo e qualidade da oposição. 
(H2) O resultado momentâneo de jogo, o local de jogo e a qualidade da oposição 
definem pontos de inflexão no comportamento das equipas e dos jogadores. 
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(H3) Os indicadores de performance que caracterizam o posicionamento da equipa 
são influenciados pelas variáveis situacionais resultado momentâneo de jogo, 
local de jogo e qualidade da oposição, quer por si, quer mediante a interação 
entre os cenários contextuais. 
(H4) A influência exercida pelo resultado momentâneo de jogo, local de jogo e 
qualidade da oposição difere em cada indicador de performance examinado.  
(H5) O posicionamento da equipa no instante da recuperação da posse da bola é mais 
audaz (i.e. maior avanço no terreno de jogo e ocupação espacial mais ampla) ao 
jogar em casa, face a um adversário similar e com um resultado desfavorável, do 
que ao jogar fora, frente a um adversário de topo e com o marcador favorável. 
(H6) Os fatores situacionais resultado momentâneos de jogo, local de jogo e 
qualidade da oposição, geram modelos estatisticamente significativos para a 
predição comportamental dos indicadores de performance do estudo (variáveis 
dependentes).   
3.3. Caracterização da amostra 
A amostra em estudo foi obtida a partir da análise de jogos duma mesma equipa, o 
R.C.D. Espanyol, na Liga Espanhola (Liga BBVA85, Espanha), durante a época 
2005/2006. A unidade de análise reporta-se ao instante de “recuperação da posse da 
bola ao adversário sem interrupção temporária do jogo” pela equipa observada. Surge 
como pressuposto para análise a condição inicial da igualdade numérica das equipas em 
confronto, 11x11. Devido à sua pertinência, estes critérios não são inéditos. Por 
exemplo, Lago-Ballesteros (2011) rejeita da análise a condição de inferioridade 
numérica por parte das equipas e o caracter estático do inicio do evento em escrutínio, 
no caso a unidade de posse da bola. 
                                                            
85 A Liga BBVA é organizada pela Liga de Fútbol Profisional (LFP) de Espanha, sendo o principal 
escalão competitivo de futebol profissional deste país.  
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Identificaram-se 510 recuperações86. Para tal, foram analisados 13 jogos, 7 na qualidade 
de equipa “local” e, 6 como “visitante”. Nos jogos examinados verificaram-se 5 
empates, 3 vitórias e 5 derrotas. Destes, 2 foram empates, 3 vitórias e 2 derrotas 
enquanto equipa “local” e, 3 empates, 0 vitórias e 3 derrotas como “visitante”. 
O supramencionado pressuposto da condição de igualdade numérica 11x11 determinou 
que somente 5 jogos tenham tido uma análise total do tempo de jogo. Os restantes 8 
jogos tiveram uma análise parcial. A alteração à igualdade numérica surge com uma 
expulsão de um jogador, definindo o instante de cessação da análise desse jogo. Apenas 
num dos mencionados jogos a expulsão surge na primeira parte. No quadro 1 são 
apresentados os jogos analisados87 (equipas em confronto com o R.C.D. Espanyol), bem 
como o resultado do desafio, o número total de recuperações identificadas durante o 
tempo de análise, a duração do jogo (tempo na 1ª parte, 2ª parte e total), o tempo de 
ocorrência da primeira expulsão de um jogador (nas situações em que tal se verificou) e, 
o tempo total de análise do jogo e o que foi descartado da observação.  
   
                                                            
86 Das quais, 259 são na condição de “equipa local” e 197 de “visitante”; “319” no contexto de enfrentar 
um adversário de “nível similar” e 191 um de “nível de topo”; e, 353 representam situações de igualdade 
no marcador, 65 de vantagem no marcador e 92 de derrota. 
87 As dimensões do terreno de jogo variam. São as seguintes, em metros (comprimento/largura): R.C.D. 
Espanyol, 105/68; Athletic Club, 105/68; C. At. Osasuna, 107/67; R. Racing Club, 105/69; Valencia C.F., 
104/68; C.D. Alavés , 106/68,8; R.C.D. Mallorca, 107/69. 
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Quadro 1 – Jogos analisados, resultado da partida, número de recuperações e tempo (em minutos e 
segundos) de jogo e de observação  
Jogo analisado Res. 
N.º 
Rec. 
T. 1ª 
Parte 
T. 2ª 
Parte 
T. 
Total 
T.  
Expul. 
T. 
Análise 
T. 
Desc. 
R.C.D. Espanyol – Real Madrid C.F 1-0 46 46:03 51:17 97:20 42:20* 88:23 08:57 
R.C.D. Espanyol – Valencia C.F. 1-3 34 46:01 49:46 95:47 30:38* 76:39 19:08 
R.C.D. Espanyol – C. At. Osasuna 2-4 29 47:04 49:00 96:04 - 96:04 - 
R.C.D. Espanyol – RC Celta de Vigo 2-0 12 46:32 48:07 94:39 26:00# 26:00 68:39 
R.C.D. Espanyol – R. Zaragoza CD 2-2 54 47:33 48:06 95:39 - 95:39 - 
R.C.D. Espanyol – Real Betis B. S. 2-0 23 47:33 50:52 98:25 10:46* 58:19 40:06 
R.C.D. Espanyol – C.D. Alavés 0-0 61 46:48 47:59 94:47 - 94:47 - 
Valencia C.F. – R.C.D. Espanyol 4-0 29 46:03 47:08 93:11 14:08* 60:11 33:00 
C. At. Osasuna – R.C.D. Espanyol 2-0 41 47:03 50:03 97:06 41:45* 88:48 08:18 
Athletic Club  – R.C.D. Espanyol 1-1 57 47:10 51:23 98:33 - 98:33 - 
R.C.D. Mallorca – R.C.D. Espanyol 0-0 52 46:02 48:27 94:29 - 94:29 - 
R. Racing Club  – R.C.D. Espanyol 1-0 40 46:36 51:08 97:44 40:46* 87:22 10:22 
C.D. Alavés  – R.C.D. Espanyol 1-1 32 45:57 48:14 94:11 16:41* 62:38 31:33 
# 1ª Parte; * 2ª Parte. 
Legenda: Res. (resultado final), N.º Rec. (número de recuperações no tempo de análise). Tempo: T. 1ª Parte, T. 2ª Parte e T. 
Total (duração do jogo), T. Expul. (tempo quando ocorre expulsão de jogador), T. Análise. (tempo de análise). T. Desc. (tempo 
descartado da observação) 
Durante o tempo de análise a equipa investigada utilizou 24 jogadores. As substituições 
de jogadores ocorreram na 2ª parte com exceção de um caso ao intervalo. Deste modo, o 
onze inicial jogou sem alterações durante pelo menos toda a primeira parte. O quadro 2 
revela o número de recuperações em que cada jogador participou e a respetiva 
percentagem tendo por referência os 510 instantes de recuperação examinados.  
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Quadro 2 – Número de recuperações em que cada jogador participou (NRP) e respetiva percentagem 
(%) por referência aos 510 instantes de recuperação examinados. 
Jogador A B C D E F G H I J K L 
NRP 481 457 427 423 382 371 282 272 269 263 260 247 
%  94,3 89,6 83,7 82,9 74,9 72,7 55,3 53,3 52,7 51,6 51,0 48,4 
Jogador M N O P Q R S T U V W X 
NRP 222 217 191 165 148 130 128 127 82 48 14 4 
%  43,5 42,5 37,5 32,4 29,0 25,5 25,1 24,9 16,1 9,4 2,7 0,8 
 
3.3.1. Caracterização do sucesso competitivo da equipa observada 
No final da época 2005/2006 da Liga Espanhola (Liga BBVA), considerando as vinte 
equipas em competição, a equipa em estudo classificou-se em 15º lugar, ficando a dois 
pontos dos lugares de despromoção. Esta é atribuída aos últimos três classificados. 
Apresentamos, no quadro 3, a classificação da Liga Espanhola (Liga BBVA) da 
temporada 2005/2006 na 38ª jornada, os pontos obtidos, bem como as diferenças de 
classificação e de pontuação da equipa observada em relação à oposição. A fonte dos 
dados sobre a classificação final foi a Liga de Fútbol Profisional de Espanha, LFP 
(2006). 
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Quadro 3 – Classificação no final da Liga Espanhola (Liga BBVA) 2005/2006, pontos obtidos e, 
diferenças na classificação e pontuação por comparação do R.C.D. Espanyol, com a oposição.  
Classificação Clube Pontos 
Pontos em 
casa 
Pontos 
fora 
Diferença na 
Classificação 
Diferença 
de Pontos 
1 F.C. Barcelona 82 48 34 14 41 
2 Real Madrid C.F. 70 37 33 13 29 
3 Valencia C.F. 69 38 31 12 28 
4 C. At. Osasuna 68 39 29 11 27 
5 Sevilla F.C. 68 41 27 10 27 
6 RC Celta de Vigo 64 39 25 9 23 
7 Villareal C.F. 57 33 24 8 16 
8 R.C. Deportivo 55 23 32 7 14 
9 Getafe C.F. 54 31 23 6 13 
10 At. de Madrid 52 27 25 5 11 
11 Real Zaragoza CD 46 24 22 4 5 
12 Athletic Club 45 27 18 3 4 
13 R.C.D. Mallorca 43 26 17 2 2 
14 Real Betis B. S. 42 29 13 1 1 
15 R.C.D. Espanyol 41 25 16 0 0 
16 Real Sociedad 40 28 12 -1 -1 
17 Real Racing Club 40 18 22 -2 -1 
18 C.D. Alavés 39 24 15 -3 -2 
19 Cádiz C.F. 36 20 16 -4 -5 
20 Málaga 24 14 10 -5 -17 
 
Do quadro anterior constatamos que o produto competitivo da época possibilitou a 
manutenção na competição da época seguinte. Porém, a margem pontual em relação aos 
lugares de descida de divisão foi reduzida. Verifica-se a existência de um elevado 
número de derrotas e golos sofridos, sendo estes superiores ao número de vitórias, 
empates e golos marcados. Identifica-se diferenças no rendimento da equipa entre os 
jogos “em casa” e “fora”. O número de pontos ganhos em casa como uma percentagem 
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total do número de pontos ganhos em casa e fora foi de 61,0%. No quadro 4 
apresentamos os pontos alcançados e golos marcados e sofridos pela equipa observada 
após a 38ª jornada (última jornada) da Liga Espanhola 2005/2006, considerando a 
totalidade dos jogos efetuados, a localização da partida e, a diferença entre jogar “em 
casa” e “fora”. A fonte dos dados foi a Liga de Fútbol Profisional de Espanha, LFP 
(2006).  
Quadro 4 – Pontos alcançados, golos marcados e sofridos pelo R.C.D. Espanyol no final Liga BBVA 
2005/2006, considerando (i) a totalidade dos jogos, (ii) a localização da partida e, (iii) a diferença entre 
jogar como “local” ou “visitante”. 
R.C.D. Espanyol Total Jogar em “casa” 
Jogar 
“fora” 
Diferença 
“casa/fora” 
Pontos 41 25 16 9 
N.º Jogos 38 19 19 0 
N.º Vitórias 10 7 3 4 
N.º Empates 11 4 7 -3 
N.º Derrotas 17 8 9 -1 
Golos marcados 36 26 10 16 
Golos sofridos 56 24 32 -8 
 
3.4. Variáveis em estudo 
3.4.1. Variáveis independentes 
As variáveis independentes consideradas são (i) a localização do jogo, representando a 
situação da equipa observada de jogar “em casa” ou “fora”, (ii) a qualidade da oposição, 
definindo-se em função de se tratar de um adversário de nível “similar” ou “de topo” e, 
(iii) o resultado momentâneo do jogo, caracterizado pela equipa investigada estar 
“empatada”, “a ganhar” ou “a perder”. No quadro 5 apresentamos os valores atribuídos 
às variáveis independentes para efeito do tratamento estatístico.  
Quadro 5 – Valores atribuídos às variáveis independentes. 
Variável independente 
Valor da variável 
0 1 2 
Local do jogo Jogar em casa Jogar fora --- 
Resultado momentâneo Empate Vitória Derrota 
Qualidade da oposição Similar Topo --- 
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A atribuição de grupos de nível alusivos à qualidade da oposição surge em função duma 
ponderação qualitativa que é baseada nos pontos alcançados pelas diversas equipas no 
final da jornada 38 da Liga Espanhola 2005/2006 por referência à equipa analisada (ver 
quadro 3). Trata-se duma abordagem refinada que permite corrigir lacunas identificadas 
em estudos passados, tais como a falta de sensibilidade manifestada pela simples 
divisão simétrica da tabela classificativa na derradeira jornada da liga (para exemplo 
crítico, ver Taylor, et al., 2008).  
A ponderação qualitativa permitiu identificar cinco níveis para a qualidade da oposição. 
O número de equipas de cada nível é variável uma vez que a atribuição reporta-se às 
diferenças de pontos alcançados entre os diversos clubes por referência à equipa 
observada. Os grupos de nível estruturados são os seguintes: 
 Equipas de nível inferior: menos 17 pontos em relação à equipa observada. 
Corresponde ao último classificado, sendo representado por uma única equipa, ou 
seja, 5% dos casos;  
 Equipas de nível similar: de menos 5 pontos a mais 5 pontos em relação à equipa 
observada. Corresponde a uma classificação do 19º ao 11º posto. A variação 
máxima no grupo (diferença entre equipa com mais pontos do grupo e a que tem 
menos) é de 10 pontos. Surgem 9 equipas, das quais duas desceram de divisão. Este 
grupo contém 45% das equipas em competição; 
 Equipas de nível superior: de mais 11 pontos a mais 16 pontos em relação à equipa 
observada. Corresponde a uma classificação do 10º ao 7º posto. A variação máxima 
no grupo é de 5 pontos. Surgem 4 equipas, constituindo 20% do total em 
competição;   
 Equipas de nível de topo: de mais de 23 pontos a mais 29 pontos em relação à 
equipa observada. Corresponde a uma classificação do 6º ao 2º posto. A variação 
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máxima no grupo é de 6 pontos. Surgem 5 equipas, formando 25% do total em 
competição; 
 Equipas de nível elite: Apenas uma equipa (5% dos casos). Trata-se da 1ª 
classificada. Possui o dobro dos pontos em relação à equipa observada e mais 12 
pontos que o 2º classificado.  
Os níveis “inferior” e “elite” não constituem um grupo de equipas dado que compõe-se 
por apenas uma equipa. Justifica-se a sua existência pela diferença de pontos verificada 
em relação às equipas que se seguem na classificação.  
Depois de definidas as características gerais dos grupos de nível com base no 
agrupamento das diferenças pontuais em relação à equipa investigada, foram 
selecionados os jogos para a análise. A escolha das partidas prendeu-se com a 
disponibilidade de jogos codificados no sistema de análise utilizado. Foi averiguado o 
enquadramento das equipas adversárias do R.C.D. Espanyol nos grupos de nível 
anteriormente estruturados, tendo-se selecionado para análise dois níveis de equipas por 
comparação com a equipa observada: (i) equipas que pertencem a um “nível similar” e, 
(ii) equipas do “nível de topo”. Neste âmbito, foram examinados 7 jogos entre equipas 
do nível “similar” e o R.C.D. Espanyol e 6 jogos que envolvem equipas do nível de 
“topo” e a citada equipa. Apenas 3 casos foram analisados no confronto tanto na 
condição “local” como “visitante”. Nem todas as equipas que constituem o grupo de 
nível “similar” e o de “topo” foram incluídas na análise em função da mencionada 
disponibilidade de jogos. Seguidamente apresentamos as características efetivas dos 
dois grupos de nível averiguados na variável qualidade da oposição em função das 
equipas adversárias incluídas na análise: 
 Em representação do nível “similar” foram selecionadas 6 equipas. Estas possuem 
de menos 2 a mais 5 pontos em relação à equipa observada o que determina uma 
variação máxima de 7 pontos. As classificações variam do 18º ao 11º posto sendo 
que uma das equipas desceu de divisão;  
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 Representando o nível de “topo” foram selecionadas 4 equipas. Estas possuem de 
mais 23 a mais 29 pontos em relação à equipa observada o que determina uma 
variação máxima de 6 pontos, compreendendo uma classificação do 6º ao 2º posto.  
No quadro 6 apresentamos, para os nível da qualidade da oposição em estudo, as 
equipas cujos jogos contra o R.C.D. Espanyol foram analisados (equipa, classificação, 
pontuação final após a 38º jornada e, diferença pontual em relação à citada equipa), bem 
como, o resultado final dos desafios examinados considerando a localização do jogo.   
Quadro 6 – Equipas selecionadas em função da qualidade da oposição, sua pontuação após a 38ª jornada, 
diferença de pontos entre o R.C.D. Espanyol e os seus adversários e resultado final da partida contra esta 
equipa considerando a localização do jogo.  
Qualidade da 
oposição 
Classificação Equipa Pontos 
Diferença 
de pontos
Resultado  
“local” “visitante” 
Nível de “topo” 2 Real Madrid C.F. 70 +29 1-0 --- 
 3 Valencia C.F. 69 +28 1-3 4-0 
 4 C. At. Osasuna 68 +27 2-4 2-0 
 6 RC Celta de Vigo 64 +23 2-0 --- 
Nível “similar” 11 Real Zaragoza CD 46 +5 2-2 --- 
 12 Athletic Club 45 +4 --- 1-1 
 13 R.C.D. Mallorca 43 +2 --- 0-0 
 14 Real Betis B. S. 42 +1 2-0 --- 
 15 R.C.D. Espanyol 41 --- --- --- 
 17 Real Racing Club 40 -1 --- 1-0 
 18 C.D. Alavés 39 -2 0-0 1-1 
Nota: O “resultado” tem por referência o R.C.D. Espanyol equipa enquanto equipa “local” ou “visitante”. 
Em síntese, foram analisados 13 jogos (7 na qualidade de equipa “local” e, 6 como 
“visitante”) reportando desafios de 10 equipas contra o R.C.D. Espanyol (6 equipas de 
“nível similar” e 4 de “nível de topo”). Salienta-se que a unidade de análise não é o jogo 
mas os instantes de recuperação da posse de bola, tendo-se identificado 510 
recuperações.  
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3.4.2. Variáveis dependentes 
As variáveis dependentes reportam-se ao comportamento posicional dos jogadores no 
terreno de jogo no instante de “recuperação da posse da bola ao adversário sem 
interrupção temporária do jogo”, durante a fase defensiva da equipa observada. As 
variáveis são as seguintes: 
i. Distância da linha de baliza ao local de recuperação; 
ii. Posição da linha defensiva: distância da linha de baliza ao sector defensivo; 
iii. Posição da linha ofensiva: distância do sector defensivo à linha de baliza 
adversária; 
iv. Compacidade da equipa: distância do sector defensivo ao sector ofensivo; 
v. Compacidade atrás do local de recuperação: distância do sector defensivo ao 
local de recuperação; 
vi. Compacidade à frente do local de recuperação: distância do local de recuperação 
ao sector ofensivo; 
vii. Amplitude da equipa; 
viii. Centro de jogo. 
3.4.3. Explicitação das variáveis dependentes 
As variáveis “tempo de jogo e de paragem”, “posse de bola” e “sequência ofensiva” 
ajudam a enquadrar os indicadores de performance a utilizar no estudo. Deste modo, 
iremos proceder a uma análise prévia a estas variáveis para, posteriormente, nos 
centrarmos na explicitação das variáveis dependentes do estudo.    
a) Tempo de jogo e de paragem 
Um desafio de futebol consubstancia a existência de diferentes tipos de tempo 
(Castellano, 2000): (i) tempo efetivo de jogo, que se reporta ao tempo em que a bola está 
em jogo, (ii) tempo de pausa que é o tempo em que a bola está parada devido a uma 
interrupção regulamentaria e, (iii) tempo real de jogo, que resulta da soma dos tempos 
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anteriores descritos, determinando a duração real do desafio de futebol, independente da 
duração regulamentaria de 90 minutos.  
Assim, visando os objetivos do jogo, durante o tempo efetivo de jogo, as equipas 
organizam-se em função da posse ou não posse da bola. Com uma interrupção 
temporária no jogo surge um tempo de pausa ou de paragem no jogo. São exemplos 
quando o árbitro decide a existência falta sobre um jogador, bola fora do terreno de 
jogo, golo, posição de fora-de-jogo ou outras situações que determinem a paragem do 
jogo. Estas situações implicam a necessidade de reposição da bola em jogo, que pode 
ser favorável, ou contra, a equipa que se encontrava com a posse da bola. Com a 
reposição da bola em jogo inicia-se novo período de tempo efetivo de jogo. 
Esta divisão regulamentar do tempo do jogo de Futebol decorre das Leis do Jogo da 
FIFA88, (ver nona lei, “bola em jogo e fora de jogo”). É ao árbitro que compete 
determinar o cumprimento das Leis do Jogo, sendo que uma infração só é válida quando 
o árbitro a assinala.   
b) Posse de bola 
O entendimento sobre quando uma equipa se encontra na posse de bola não é uma 
questão de trato simples. Surgem, por vezes, situações dúbias, que exigem um preciso 
esclarecimento do conceito. Castellano (2000) expõe esta dificuldade, argumentando 
que, excepção feita ao guarda-redes, o jogador nunca chegar a ter um controlo total 
sobre a bola porque a joga através de toques (contactos ou golpes). Recorremos a este 
autor para enunciar que a posse da bola numa equipa inicia-se no instante em que um 
jogador ganha a posse da bola para a sua equipa, terminando quando a equipa perde a 
posse da bola para a equipa adversária ou, se interrompe o jogo. 
Da formulação anterior constatamos que a mudança da posse da bola faz parte da 
dinâmica do jogo. O início da posse numa equipa surge associada a um de dois 
                                                            
88 Fédération International de Football Association 
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cenários: (i) com bola em jogo ou, (ii) com bola fora de jogo, fruto de uma interrupção 
assinalada pelo árbitro.  
De acordo com Pollard e Reep (1997) a posse da bola numa equipa inicia-se quando um 
jogador ganha a posse da bola por um meio que não um passe efetuado por um jogador 
da mesma equipa. O jogador deve ainda ter controlo suficiente sobre a bola para ser 
capaz de influenciar deliberadamente a sua subsequente direção. A posse da bola pela 
equipa contínua com a série de passes entre jogadores da mesma equipa mas termina 
imediatamente quando ocorrer um dos seguintes eventos: (a) a bola fica fora de jogo; 
(b) a bola toca num jogador da equipa adversária (ex. através de um desarme, um passe 
intercetado, um remate defendido), sendo que um toque momentâneo que não altera 
significativamente a direção da bola é excluído; (c) ocorre uma infração às leis do jogo 
(ex. o jogador está fora-de-jogo ou uma falta é cometida).  
Pese embora a adequabilidade da definição exposta, teremos de a aprofundar. Podemos 
considerar que uma equipa encontra-se na posse da bola, quando qualquer um dos seus 
jogadores respeita, pelo menos, uma das seguintes situações (Garganta, 1997): (1) 
realiza pelo menos três contactos consecutivos com a bola; (2) executa um passe 
positivo (permite manter a posse da bola); (3) realiza um remate (finalização).  
Numa tentativa de aclarar a noção de posse de bola, este autor questiona-se sobre 
quando “um jogador da equipa que defende toca acidentalmente a bola, intercetando-a, 
voltando esta a ser jogada pelo adversário, ou a envia para fora do terreno de jogo” 
(Garganta, 1997: 208). Assim, recorre a Castelo (1992) para expor que os contactos 
casuais com a bola, realizados por jogadores em fase defensiva, ao tentarem afastá-la de 
zonas perigosas, traduzem não uma atitude ofensiva mas defensiva. Este 
posicionamento parece estar ajustado com a enunciação de Pollard e Reep (1997). 
Face a à definição apresentada, convém aprofundar o entendimento que fazemos de 
passe positivo. Um passe positivo é aquele que permite a um jogador da mesma equipa 
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(jogador seguinte) rematar à baliza (critério 3) ou, manter a posse da bola, recebendo-a 
(critério 1).  
Caso o jogador seguinte efetue somente um ou dois toques na bola, apenas será 
considerado o passe inicial como positivo se o colega de equipa subsequente (que pode 
ser novamente o primeiro) receber a bola, rematar à baliza ou passar novamente a um 
colega, tendo este que a tocar, independentemente do seu resultado posterior (i.e., 
receção da bola, remate, envio para o adversário, para fora do terreno de jogo, etc).  
Assim, numa sucessão de passes consecutivos entre jogadores da mesma equipa, com 
um ou dois toques na bola por cada jogador, surge recuperação da bola, validada no 
instante do primeiro contacto, quando o quarto interveniente dessa sucessão de passes 
tocar na bola.  
Os critérios apresentados ajudam a nortear as situações em que, estando uma equipa 
com posse da bola, surge um duelo89 pela bola. Nestes casos, considera-se, em termos 
notacionais, que a equipa que tinha a posse de bola mantém a sua posse, mesmo que 
esta não esteja perfeitamente dominada, até que se verifique uma das três situações 
apresentadas anteriormente. Como nos refere Garganta (1997) é plausível a ocorrência 
de uma sequência de jogo composta por uma sucessão de ações periclitantes, ressaltos, 
passes pouco precisos, etc., sem que isso comprometa a continuidade da jogada ou 
provoque uma perda da posse da bola, podendo até resultar num golo ou numa situação 
com grande perigo para a baliza adversária, i.e., sem que a bola esteja perfeitamente 
dominada, a equipa pode responder positivamente às exigências da fase ofensiva do 
jogo.  
Uma ocorrência particular que pretendemos destacar verifica-se quando o guarda-redes 
defende a bola, agarrando-a, e a mantêm em seu poder. Podemos considerar que a sua 
equipa recupera imediatamente a posse da bola. Não será necessário verificar a 
                                                            
89 No duelo há disputa pela posse da bola sem que uma equipa tenha efetivamente ascendente sobre o 
controlo da bola. Geralmente está associada a passes imprecisos, toque únicos e ressaltos, com 
intervenção das duas equipas.  
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existência dos citados três contactos consecutivos, uma vez que, este jogador, ao agarrar 
a bola, tem um controlo efetivo sobre esta.  
Julgamos ser útil ponderar se a posse de bola numa equipa termina necessariamente 
com uma interrupção temporária do jogo assinalada a favor da equipa que tinha a sua 
posse. Esta análise ajuda-nos a tornar claro o entendimento do número de posses de bola 
que uma equipa possui ao longo do jogo.  
Sabemos que, na situação acima mencionada, com a reposição da bola em jogo, a 
mesma equipa continuará a fase de ataque. Mas, teremos de concordar com Castellano 
Paulis (2000) que só podemos falar de posse da bola (para uma ou outra equipa) quando 
esta está em jogo. Segundo este autor, com a bola fora de jogo, surge uma interrupção 
regulamentar (a favor ou contra90), o que determina que uma equipa possa ter duas, três 
ou mais posses consecutivas, antes do adversário ganhar a posse da bola. 
Em síntese, ao surgir uma situação de interrupção temporária do jogo, a posse de bola 
de uma equipa cessa, independentemente da equipa que realiza a reposição da bola em 
jogo. 
c) Sequências ofensivas 
Com a recuperação da posse da bola, a equipa tenta organizar-se de modo a concretizar 
o processo ofensivo. Sempre que uma equipa recupera a posse de bola considera-se o 
início de uma sequência ofensiva. Para determinar o fim de uma sequência ofensiva, 
iremos adotar os critérios utilizados por Garganta (1997), segundo os quais, a sequência 
ofensiva termina quando se verifica, pelo menos, uma das seguintes possibilidades: (1) 
qualquer jogador dessa equipa incorria numa situação de fora-de-jogo; (2) a bola saía do 
terreno de jogo, ficando a pertencer à equipa contrária; (3) um jogador da equipa 
adversária ficava na posse da bola e executava: um remate, um passe bem sucedido ou 
pelo menos três contactos consecutivos com a bola. 
                                                            
90 Uma interrupção temporária do jogo é a favor ou contra tendo por referência a equipa observada.  
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Sempre que uma sequência ofensiva for interrompida, por corte do adversário, falta ou 
qualquer outra ação, e a bola se mantiver na posse da equipa que já se encontrava na 
fase de ataque, as acções subsequentes serão assinaladas como fazendo parte da mesma 
sequência91 (Garganta, 1997).  
De facto, verificamos que nem sempre uma intervenção defensiva com sucesso por 
parte do adversário coincide com uma recuperação da posse da bola. Surge que 
intervenções que determinam o fim momentâneo da posse da bola no adversário92 
podem ser muito importantes no reequilíbrio de forças. Após interrupção do jogo, a 
reposição da bola em jogo pela mesma equipa que se encontrava na fase de ataque, 
determina o reinício da sequência ofensiva.  
Assim, (i) a sequência ofensiva termina quando a equipa perde posse de bola para o 
adversário ou, (ii) é interrompida, quando uma interrupção temporária do jogo permite à 
mesma equipa continua a fase ofensiva. Neste sentido, pode conter uma ou mais posses 
de bola considerando que a posse termina com a interrupção temporária do jogo. Com o 
começo e recomeço do jogo inicia-se sempre uma nova sequência ofensiva. 
Pretendemos esclarecer que quando uma equipa possui a posse de bola e surge uma 
situação de duelo, considera-se este tempo como pertencente à mesma sequência 
ofensiva. Um exemplo ocorre após um pontapé de baliza que gera uma posterior disputa 
pela posse da bola.  
Nem sempre um remate à baliza coincide com o fim da posse de bola por parte de uma 
equipa e, da sequência ofensiva. Um exemplo surge quando após um remate, a bola 
embate no poste ou barra (mesmo que parcialmente defendida pelo guarda-redes) e é 
                                                            
91 Refira-se que nestas situações, o mencionado autor optou por registar e assinalar a causa e o momento 
da interrupção (ou interrupções). No caso do presente estudo, o entendimento de sequência ofensiva 
auxilia ao enquadramento da noção de recuperação da posse da bola, âmbito de análise.  
92 São situações em que um elemento da equipa defensiva intervém na jogada sem recuperar a posse da 
bola para a sua equipa (ex. corte, falta, etc.) mas determinando uma interrupção temporária no jogo. 
Efectivamente a equipa que defende não recupera a posse da bola mas o tempo de pausa que surge 
garante oportunidade à equipa que defende de se reorganizar.  
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devolvida a um jogador da equipa que tinha a posse de bola. Assim, uma sequência 
ofensiva pode comportar mais do que um remate à baliza.  
Uma vez definidas estas variáveis auxiliares, passemos seguidamente a apresentar os 
indicadores de performance utilizados no estudo. 
3.4.3.1. Indicadores de performance: variáveis baseadas no posicionamento 
da equipa no terreno de jogo 
O epílogo de uma fase defensiva é o instante da recuperação da posse da bola. Uma 
equipa recupera a posse da bola sempre que adquire a sua posse após a ter perdido. Para 
definir o instante em que uma equipa recupera a posse da bola temos de considerar as 
situações definidas anteriormente na variável latente “posse de bola”. 
Do ponto de vista conceptual, à luz do entendimento proposto, podemos distinguir dois 
tipos de recuperação da posse da bola:  
i. Recuperação dando continuidade à sequência ofensiva – sempre que uma equipa se 
encontra em fase ofensiva e surgir uma interrupção temporária do jogo favorável. A 
posse de bola cessa com a interrupção temporária do jogo e verifica-se suspensão da 
sequência ofensiva. Com a reposição da bola em jogo inicia-se uma nova posse de 
bola na mesma equipa dando-se continuidade à sequência ofensiva. Este tipo de 
recuperação determina que uma equipa possa ter duas, ou mais posses consecutivas, 
antes do adversário ganhar a posse da bola.  
ii. Recuperação iniciando nova sequência ofensiva – sempre que surja mudança na 
equipa que tem a posse da bola. O adversário, que se encontrava em fase defensiva, 
recupera a posse da bola, iniciando uma sequência ofensiva.  
Convém esclarecer que dos dois tipos de recuperação da posse da bola enunciados, 
apenas o segundo traduz uma atitude defensiva concreta. Assim, só podemos considerar 
verdadeiramente uma recuperação da posse da bola quando se inicia uma nova 
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sequência ofensiva. Define-se pois uma efetiva recuperação da posse da bola sempre 
que uma equipa adquire a sua posse, após a ter perdido para o adversário.  
Ao centrarmo-nos nos instantes de recuperação da posse da bola ao adversário, 
podemos considerar a existência de duas situações: 
i. Recuperações da posse da bola sem interrupção temporária do jogo: verifica-se 
quando a equipa em fase defensiva recupera a posse da bola, iniciando de imediato 
uma sequência ofensiva. Há uma continuidade no tempo efetivo de jogo não se 
verificando, nesse instante, uma interrupção temporária do jogo.  
ii. Recuperações da posse de bola decorrente duma interrupção temporária do jogo: 
verifica-se quando a equipa em fase defensiva recupera a posse da bola fruto de uma 
interrupção temporária no jogo, verificando-se tempo de pausa no jogo. A 
recuperação da posse da bola nestas situações está associada a um contexto de 
reposição da bola em jogo, havendo mudança de equipa em fase ofensiva.  
Importa salientar que a primeira situação ao remeter para uma continuidade no tempo de 
jogo efetivo permite uma exploração dos equilíbrios constituídos no contexto do jogo, 
face aos compromissos ofensivos e defensivos. Em oposição, as recuperações 
decorrentes de interrupção temporária do jogo determinam um reequilíbrio de forças 
originado pela paragem no jogo, sendo que a equipa que perdeu a posse de bola tende a 
ter “tempo” para reestruturar estrategicamente a sua organização defensiva.  
Esta distinção parece afigurar-se pertinente no âmbito da análise notacional, tendo-se 
legitimando ao nível da investigação empírica. Para o efeito, um estudo realizado por 
Taylor et al (2008) indica que apesar da ocorrência da maioria dos comportamentos 
técnicos associados ao jogo corrido (“open-play”) ser influenciada por duas ou mais 
variáveis situacionais, os índices dos comportamentos técnicos com bola associados à 
reposição da bola em jogo (“set-pieces”) não variaram em função das variáveis 
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situacionais. Tal levou os autores a considerar que a distinção entre diferentes fases do 
jogo poderá ser uma consideração importante ao se avaliar a performance no futebol.  
Impõe-se cuidado ao considerar este assunto uma vez que, como é evidente, não se 
esgota nas conclusões de uma única investigação. Porém, justifica-se a sua ponderação 
metodológica.  
No estudo da fase defensiva apenas serão consideradas para análise as situações que 
remetem para a ausência da interrupção temporária do jogo. Tal pressuposto exclui da 
análise as situações em que o adversário perde a posse de bola, originando reposição da 
bola em jogo pela equipa observada através de situações de bola parada. São exemplos 
situações de posição de fora-de-jogo, falta, bola fora do terreno de jogo ou outras 
situações que determinam uma reposição da bola em jogo. Inclui-se nestas situações o 
caso do começo ou recomeço do jogo. 
Os indicadores de performance alusivos à fase defensiva têm por referência o instante 
de “recuperação da posse da bola ao adversário sem interrupção temporária do jogo”. 
Com a recuperação da posse da bola inicia-se uma nova sequência ofensiva pela equipa 
observada. Passemos à sua caracterização: 
a) Distância da linha de baliza ao local da recuperação 
A distância da linha de baliza da equipa observada à zona de recuperação da bola é 
registada em metros, considerando distância mais curta entre a linha de baliza e a linha 
de recuperação da posse da bola. Esta linha imaginária é paralela à linha de baliza, 
unindo os dois pontos da linha lateral, no local da recuperação da bola, tendo por 
referência o jogador responsável pela recuperação da bola nessa instante.  
A figura 1 aponta um exemplo que auxilia a explicitação da variável considerada 
anteriormente. Apresenta uma representação 2D do software Amisco Viewer, na qual 
surge uma referenciação espacial e se detalha o valor da “Distância da linha de baliza ao 
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local de recuperação” (letra A), entre outros vários indicadores de performance, num 
dos instantes de recuperação da posse de bola pela equipa observada. 
 
Fig. 1 – Panorama da representação 2D do software Amisco Viewer alusivo a um instante de recuperação 
da posse da bola pelo R.C. D. Espanyol. As letras foram acrescentadas para indicar a localização dos 
valores dos indicadores de performance no instante da recolha e as respetivas marcas referenciadoras: (A) 
Distância da linha de baliza ao local de recuperação, (B) Posição da linha defensiva, (C) Compacidade da 
equipa, (D) Posição da linha ofensiva, (E) Compacidade atrás do local de recuperação, (F) Compacidade 
à frente do local de recuperação e, (G) Amplitude da equipa.  
 
b) Posição da linha defensiva: distância da linha de baliza ao sector 
defensivo  
É um indicador de performance utilizado para determinar a distância mais curta, em 
metros, da linha de baliza à linha imaginária tangencial ao último jogador da “linha 
defensiva”, no instante da recuperação da posse da bola. Esta linha defensiva é paralela 
à linha de baliza, e une os dois pontos da linha lateral no local do último jogador 
defensivo, com exceção do guarda-redes. Reporta-se pois ao elemento mais recuado da 
“linha defensiva”. Tal linha irá permitir determinar a subida da linha defensiva em 
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relação à linha da baliza. O guarda-redes não é considerado no cálculo da “linha 
defensiva”.  
A figura 1, acima mencionada, aponta um exemplo que auxilia a explicitação da 
variável considerada anteriormente. Apresenta uma representação 2D do software 
Amisco Viewer, na qual surge uma referencia espacial e se detalha o valor da “Posição 
da linha defensiva” (letra B), entre outros indicadores de performance, num dos 
instantes de recuperação da posse de bola pela equipa observada. 
c) Posição da linha ofensiva: distância do sector ofensivo à linha de baliza 
do adversário 
É um indicador de performance utilizado para determinar a distância mais curta, em 
metros, do jogador da equipa observada que se encontra mais afastado da sua linha de 
baliza, à linha de baliza do adversário, no instante da recuperação da posse da bola. 
Reporta-se pois à distância métrica entre a “linha ofensiva” da equipa observada e a 
linha de baliza do adversário.  
A linha ofensiva é paralela à linha de baliza, e une os dois pontos da linha lateral no 
local do jogador mais avançado no terreno de jogo da equipa sem posse de bola (equipa 
observada).  
A figura 1, anteriormente referida, aponta um exemplo que auxilia a explicitação da 
variável considerada anteriormente. Apresenta uma representação 2D do software 
Amisco Viewer, na qual surge uma referencia espacial e se detalha o valor da “Posição 
da linha ofensiva” (letra D), entre outros indicadores de performance, num dos instantes 
de recuperação da posse de bola pela equipa observada. 
d) Compacidade da equipa: distância do sector defensivo ao ofensivo 
Por definição, a compacidade da equipa define a “distância entre as linhas de jogadores” 
(Garganta, 2008, p. 16). Concretamente, o presente indicador de performance regista a 
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distância métrica mais curta entre a “linha defensiva” e a “linha ofensiva” (tendo por 
referência a linha de baliza da equipa observada), no instante da recuperação da posse 
da bola. Trata-se pois duma compacidade da equipa na direção do comprimento 
(profundidade) do terreno de jogo.  
A supramencionada figura 1 aponta um exemplo que auxilia a explicitação da variável 
considerada anteriormente. Apresenta uma representação 2D do software Amisco 
Viewer, na qual surge uma referencia espacial e se detalha o valor da “Compacidade da 
equipa” (letra C), entre outros indicadores de performance, num dos instantes de 
recuperação da posse de bola pela equipa observada. 
O instante de recuperação da posse da bola traduz uma atitude defensiva. Quando a 
equipa recupera a posse da bola, é possível que haja um ou vários jogadores que se 
encontrem numa posição de fora-de-jogo. A utilização dessa(s) linha(s) de passe nesse 
instante não é viável sem que seja sancionado uma interrupção temporária do jogo. No 
entanto, o posicionamento do(s) jogador(es) em questão pode ter sido importante para a 
equipa recuperar a posse da bola, independentemente do local dessa recuperação. Assim 
sendo, tratando-se de um indicador de performance que se reporta aos aspetos 
defensivos, no seu cálculo é considerada a distância métrica mais curta entre as “linha 
defensiva” e “linha ofensiva”, independentemente da possibilidade de alguns jogadores 
poderem estar em possível posição de fora-de-jogo no instante da recuperação de posse 
de bola pela sua equipa.  
e) Compacidade atrás do local de recuperação: distância do sector 
defensivo ao local de recuperação 
Este indicador de performance regista, em metros, a distância da “linha defensiva” à 
“linha de recuperação”, no instante da recuperação da posse da bola.  
A referida figura 1 aponta um exemplo que auxilia a explicitação da variável 
considerada anteriormente. Apresenta uma representação 2D do software Amisco 
127 
 
Viewer, na qual surge uma referencia espacial e se detalha o valor da “Compacidade 
atrás do local de recuperação” (letra E), entre outros indicadores de performance, num 
dos instantes de recuperação da posse de bola pela equipa observada. 
O guarda-redes apenas entra no cálculo deste indicador quando é o elemento que 
recupera a posse da bola. Sempre que é o defesa mais recuado da “linha defensiva” que 
recupera a posse da bola, este indicador assume o valor 0 (zero). Quanto mais próximo 
de 0 (zero), mais compacta é essa zona e mais próximos estão os elementos entre si, 
atrás do local de recuperação. Um valor negativo significa que o guarda-redes recuperou 
a posse da bola e a “linha defensiva” encontra-se à sua frente. Pode ainda acontecer o 
caso do guarda-redes recuperar a bola e o indicador assumir um valor positivo. Estas 
situações surgem quando a “linha defensiva” da sua equipa está ainda mais recuada que 
este jogador.  
f) Compacidade à frente do local de recuperação: distância do local de 
recuperação ao sector ofensivo 
Este indicador de performance regista, em metros, a distância da “linha de recuperação” 
à “linha ofensiva” no instante da recuperação da posse da bola.  
A mencionada figura 1 aponta um exemplo que permite auxilia a explicitação da 
variável considerada anteriormente. Apresenta uma representação 2D do software 
Amisco Viewer, na qual surge uma referencia espacial e se detalha o valor da 
“Compacidade à frente do local de recuperação” (letra F), entre outros indicadores de 
performance, num dos instantes de recuperação da posse de bola pela equipa observada. 
g) Amplitude ou largura da equipa 
É um indicador de performance que traduz a distância, em metros, entre os jogadores 
lateralmente mais afastados da equipa observada, num dado instante, 
independentemente do seu avanço (profundidade) no terreno de jogo. Para tal, define-se 
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uma linha imaginária que une esses jogadores considerando a projeção perpendicular do 
seu posicionamento na respetiva linha de baliza (distância lateral).  
A figura 1, apresentada anteriormente, aponta um exemplo que permite auxilia a 
explicitação da variável considerada anteriormente. Apresenta uma representação 2D do 
software Amisco Viewer, na qual surge uma referencia espacial e se detalha o valor da 
“Amplitude da equipa” (letra G), entre outros indicadores de performance, num dos 
instantes de recuperação da posse de bola pela equipa observada. 
h) Centro de Jogo 
Por definição, o “centro de jogo” pode ser reportado como a “área do terreno de jogo 
onde se encontra o objeto móvel” (Volossovitch, 2008, p. 76). Por exemplo, Castelo 
(1994) refere-se à atuação dos jogadores que se posicionam dentro ou fora do centro de 
jogo, o qual identifica como um círculo imaginário próximo e ao redor da bola. Tal 
conceito permite, portanto, a elaboração duma variável de índice local, com referência 
ao centro da ação da bola93. Nesta linha de entendimento, a investigação empírica de 
García, Boubeta e Deus (2012) surge em destaque, apresentando a definição operacional 
de centro de jogo, estruturando três categorias para a intervenção do jogador (i) jogador 
dentro do centro de jogo, (ii) jogador a aproximar-se do centro de jogo/centro de jogo a 
aproximar-se do jogador e, (iii) jogador fora do centro de jogo. Este estudo circunscreve 
o centro de jogo à área onde o jogador interage com a bola (i.e., o centro de jogo 
associa-se à interação com a bola ou possibilidade de interagir com ela, por presença da 
bola na área ocupada pelo jogador). 
                                                            
93 De acordo com Castelo (1994), o jogador de posse da bola e a organização no espaço circundante 
(próxima) à volta desta, caracterizada pelo posicionamento relativo dos vários companheiros e adversário, 
consubstanciam a unidade estrutural funcional. As unidades estruturais funcionais encontram-se em 
constante mutação, englobando o portador da bola e elementos das duas equipas num posicionamento até 
uma certa distância, não superior a 15 metros; à sua volta estrutura-se uma organização dinâmica mais 
extensa em termos de espaço de jogo e número de jogadores (Castelo, 2004). 
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Iremos, porém, ampliar o âmbito do conceito, passando a assumi-lo como uma medida 
da aproximação posicional da equipa à posição da bola94. Por tal, trata-se dum indicador 
de performance calculado a partir da média da distância, em metros, dos onze jogadores 
da equipa observada à bola, no instante investigado, e cujo índice mede a compactação 
(ou aproximação) da equipa em relação à bola nos sucessivos instantes.  
Tratando-se de um estudo centrado no instante de recuperação da posse da bola, o 
jogador da equipa observada que recupera a bola apresenta, nesse instante, um valor de 
distância à bola igual a zero. Um menor valor no índice do centro de jogo representa 
uma maior aproximação média dos jogadores da equipa observada à bola nesse instante. 
A figura 2 aponta um exemplo que auxilia a explicitação da variável considerada 
anteriormente. Revela uma representação 2D do software Amisco Viewer onde surge 
detalhado o valor da distância de vários jogadores da mesma equipa à bola, cujo 
conjugação de distâncias permite calcular o “Centro de jogo”.  
 
                                                            
94 A posição da bola surge perspetivada como centro gravitacional de jogo. 
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Fig. 2 – Panorama da representação 2D do software Amisco Viewer com a indicaçãoda distância de cada 
jogador do R.C. D. Espanyol à bola (em metros, junto da representação de cada jogador), num dos 
instantes de recuperação da posse da bola pela mesma equipa. A conjugação das distâncias dos onze 
jogadores permite calcular o indicador de performance “Centro de jogo”. 
 
3.5.  Instrumentos e procedimentos para recolha dos dados 
3.5.1. Instrumentos utilizados 
Os dados obtiveram-se através do sistema AMISCO®, tendo sido visualizados pelo 
software Amisco Viewer (versão 3.3.7.21, França). Este sistema é um instrumento de 
análise de jogo tracking baseado em multi-câmaras. Com base no vídeo, o sistema 
analisa o movimento de todos os jogadores, o árbitro e a bola até 25 vezes por segundo 
durante todo o jogo, sendo que depois dos dados terem sido gravados e preparados para 
utilização, o software permite uma exata reconstrução do jogo em duas dimensões e 
informação detalhada sobre a performance tática e física de cada jogador (Carling, et al., 
2009; Carling, et al., 2005), possibilitando não apenas a descrição das ações em torno da 
bola, mas também o contexto completo no qual as ações individuais se produzem 
(Liebermann, et al., 2002). Para informação mais detalhada sobre este sistema de 
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análise, ver Zubillaga (2006), Carling et al (2008), Randers et al (2010) e Lago-
Ballesteros (2011).  
Vários estudos têm vindo a recorrer a este sistema de análise (por exemplo, Cao, et al., 
2011; Carling, 2010, 2011; Carling & Dupont, 2010; Carling, Espié, Le Gall, 
Bloomfield, & Jullien, 2010; Castellano, et al., 2011; Dellal, et al., 2011; Di Salvo, et 
al., 2007; Frencken, Poel, Visscher, & Lemmink, 2012; Lago-Ballesteros, 2011; Lago-
Ballesteros, et al., 2012; Lago, 2009; Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, 
Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2009; Lago, Rey, et al., 2011; Rey, 
Lago, Lago-Ballesteros, Casáis, & Dellal, 2010; Yue, et al., 2008a; Zubillaga, Gorospe, 
Mendo, & Vilasenor, 2007) dada a sua viabilidade científica (Randers, et al., 2010), 
uma vez que possui um elevado nível de precisão, fiabilidade e validade (Zubillaga, 
2006). 
3.5.2. Procedimentos empregues para recolha dos dados 
Depois de definidos os indicadores de performance e precisado o sistema descritor, deu-
se início à recolha dos dados. Como foi mencionado, foram analisados 13 jogos da 
mesma equipa, durante a época 2005/2006. Foi utilizado o sistema AMISCO® (versão 
3.3.7.21, França) para a análise de jogo. Todos os jogos que foram alvo da análise 
estavam codificados e preparados para a utilização pelo mencionado sistema. De modo 
a clarificar a sequencialidade das ações de análise, passemos à descrição dos 
procedimentos para recolha de dados, incluindo as observações que visam o posterior 
controlo de qualidade (i.e., o cálculo da fiabilidade). 
O sistema descritor utilizado no estudo foi testado no que se reporta ao conceito de 
posse de bola por parte duma equipa. Realizou-se a análise de um jogo identificando o 
parâmetro “recuperação da posse da bola”. A experiência recolhida permitiu ajustar o 
sistema descritor, clarificando dúvidas identificadas durante esta primeira análise. Os 
dados obtidos foram eliminados. Nove dias depois deu-se início à recolha dos dados.  
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A interligação que se estabelece entre vários indicadores de performance permite o 
cálculo de alguns indicadores com base em valores de outros indicadores entretanto 
recolhidos. Com base neste pressuposto, os dados dos indicadores de performance 
“distância da linha de baliza ao local da recuperação”, “posição da linha defensiva”, 
“compacidade da equipa”, “amplitude da equipa”, assim como a distância de cada 
jogador à bola no instante investigado, foram obtidos através do supracitado software de 
análise do jogo. Os restantes indicadores foram calculados indiretamente, através de 
valores de indicadores de performance anteriormente obtidos. Assim, a “posição da 
linha ofensiva” foi calculada pela subtração do comprimento do terreno de jogo ao valor 
da soma95 dos indicadores “posição da linha defensiva” e “compacidade da equipa”; a 
“compacidade atrás do local de recuperação” foi calculada através da diferença entre o 
indicador “distância da linha de baliza ao local da recuperação” e o da “posição da linha 
defensiva”; a “compacidade à frente do local de recuperação” foi calculada pela 
diferença entre o indicador “posição da linha ofensiva” referenciada à linha de baliza da 
equipa observada e o da “distância da linha de baliza ao local da recuperação”. 
A recolha dos dados teve uma duração efetiva de vinte e nove dias. Estes não foram 
seguidos, dividindo-se em três fases. Na primeira, foram identificados os instantes de 
“recuperação da posse da bola sem interrupção temporária do jogo” pela equipa 
observada e recolheram-se os dados referentes aos indicadores de performance 
definidos com exceção do “centro de jogo”. Esta fase teve uma duração efetiva de 14 
dias. Posteriormente, um ano depois (fase 2), foram recolhidos os dados alusivos à 
distância dos onze jogadores à bola em cada um dos 510 instantes de recuperação 
selecionados. Devido ao elevado número de dados recolhidos (n = 5610), depois de um 
primeiro levantamento da informação, surgiu uma segunda recolha dos dados de modo a 
eliminar erros de registo. Esta fase desenrolou-se em 12 dias. Tal procedimento foi 
igualmente implementado com os indicadores de performance recolhidos na primeira 
                                                            
95 Refira-se que isoladamente, a soma dos dois indicadores mencionados reporta o valor da posição da 
linha ofensiva referenciada à linha de baliza da equipa observada. 
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fase, levando três dias para concluir (fase 3). O observador averiguou os valores do 
sistema de análise em cada instante selecionado, apresentando-os em voz alta. Um 
segundo elemento confirmou o valor do registo na base de dados. Em caso de desajuste 
e antes de se efetuarem alterações na base de dados, o valor foi sempre novamente 
conferido.  
Tal como foi acima mencionado, os jogos analisados encontram-se preparados para 
utilização no sistema AMISCO®. O programa de análise apresenta uma seleção de 
diversas variáveis, uma das quais se reporta aos instantes de recuperação da posse da 
bola à luz dum entendimento amplo96: instante em que um elemento da equipa contacta 
a bola imediatamente após o adversário a ter contactado. Consequentemente, cada 
instante de “recuperação” apresentado foi visualizado o número de vezes considerado 
necessário (uma, duas, três ou mais vezes) de modo a confirmar a existência das 
situações da definição de posse de bola utilizada no estudo, sendo posteriormente 
selecionado ou rejeitado como de recuperação da posse da bola. Tendo em conta a 
definição de posse de bola implementada, os instantes que não foram selecionados 
ocorrem porque (i) a equipa não recupera a posse da bola ou (ii) a equipa não chega a 
perder a posse da bola. Em 4 dos jogos ocorreram 5 casos de instantes excluídos da 
análise uma vez que a transmissão televisiva não apresentou imagens, não sendo 
possível determinar o número de contactos efetuados na bola pelos jogadores. Os 
instantes rejeitados por ausência de imagem TV são os seguintes: Jogo R.C.D. Espanyol 
vs Real Betis B. S.: 5m17s (1ª parte); Jogo R.C.D. Espanyol vs Real Zaragoza CD: 
30m48s (1ª parte); Jogo R.C.D. Espanyol vs Valencia C.F.: 39m40s (1ª parte) e 46m13s 
(1ª parte); Jogo C.D. Alavés vs R.C.D. Espanyol: 10m14s (2ª parte). 
À medida que se visualizavam os instantes de cada jogo no sistema AMISCO®, a 
informação recolhida foi registada na base de dados “Microsoft Office Excel 2007”, 
num segundo computador. Este procedimento ocorreu ao longo de todo o processo de 
                                                            
96 Baseado na descrição das categorias do sistema AMISCO®. 
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recolha de dados. O observador foi responsável por perscrutar a informação no sistema 
de análise. Um segundo elemento efetuou o registo na base de dados conforme as 
indicações orais do observador.  
Previamente à visualização do jogo foram registadas na referida base de dados os (i) 
instantes de recuperação relativos ao jogo em análise fornecidos pelo programa do 
AMISCO®, bem como, (ii) a parte a que pertenciam os instantes (1ª parte ou 2ª parte), 
(iii) o carácter local ou visitante da partida (o valor 0 refere-se à equipa observada 
quando atua como equipa local e o valor 1 como equipa visitante), (iv) o tipo de 
adversário (o valor 0 refere-se à equipa observada face a adversários de nível similar e, 
o valor 1 face a equipas de topo), e (v) os golos marcados até ao momento e (vi) o 
consequente resultado momentâneo do jogo nesse instante (o valor 0 refere-se a quando 
a equipa observada se encontrava na situação de empate, o valor 1 quando se encontrava 
a ganhar e, o valor 2 quando se encontrava a perder).   
A análise dos jogos surgiu até que se verificou alteração no número inicial de elementos 
de cada equipa por expulsão de um jogador, anulando a igualdade numérica 11x11 das 
equipas em confronto. Recorremos ao programa do AMISCO® para identificar o 
momento onde ocorreram eventuais expulsões.  
As observações que permitiram o subsequente registo dos dados foram efetuadas por 
um único observador. De modo a calcular a fiabilidade intra-observador97, realizou-se o 
registo do primeiro jogo analisado na recolha dos dados (R.C.D. Espanyol vs Real 
Zaragoza C.D) em duas ocasiões distintas, com um intervalo temporal de seis dias no 
que se refere à determinação dos “instantes de recuperação”. Refira-se que o jogo com 
que iniciamos a recolha dos dados não é o mesmo do utilizado no teste do sistema 
descritor. 
Depois de selecionados os instantes de recuperação da posse de bola pela equipa 
observada nos vários jogos, e de calculada a respetiva fiabilidade intra-observador, 
                                                            
97 O ponto posterior reporta-se ao estudo da fiabilidade intra-observador.   
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iniciamos a recolha dos dados alusivos aos indicadores de performance. O seguinte 
procedimento foi utilizado: recolhemos os dados alusivos a um determinado indicador 
de performance ao longo dos diversos jogos, mediante os instantes de recuperação 
selecionados. Depois de reunida a informação sobre um indicador de performance, 
passamos ao indicador seguinte. Relativamente ao indicador “centro de jogo”, foi 
calculada a distância de cada um dos onze jogadores à bola durante o mesmo instante, 
passando-se de seguida para o instante seguinte.  
As distâncias métricas nos jogos preparados para utilização pelo sistema AMISCO® são 
fornecidas pelo programa ao avançar o instante tempo do jogo para o valor de 
referência, sendo visualizadas na própria imagem do jogo reconstruido em duas 
dimensões.  
Após a recolha dos dados referentes aos diversos indicadores de performance da fase 1, 
corrigidos na fase 3 (exceção ao “centro de jogo”), realizou-se um novo registo de modo 
a calcular a fiabilidade intra-observador. De forma similar, após finalização da fase 2 de 
recolha dos dados (i.e., recolha da distância de cada jogador à bola para cálculo do 
“centro de jogo”), foi efetuado novo registo para calcular a fiabilidade intra-observador 
do “centro de jogo”. Em todas as situações o novo registo ocorreu com um intervalo 
temporal de mais de 30 dias entre os registos, tendo sido utilizado o primeiro jogo 
analisado na recolha dos dados.  
Embora o processo de recolha de dados tenha sido efetuado por um único observador, 
procedemos, complementarmente, ao cálculo da fiabilidade inter-observador, de forma a 
verificar a qualidade da observação efetuada por esse elemento.  
A fiabilidade inter-observador apenas foi calculada meses depois do término do registo 
de dados. Para tal, o sistema descritor98 foi previamente entregue ao elemento 
responsável pela observação. Trata-se dum estudante de doutoramento com experiência 
                                                            
98 Designadamente, os capítulos “3.2.3.1. Variáveis latentes” e “3.2.3.2. Indicadores de performance: 
variáveis baseadas no posicionamento da equipa no terreno de jogo”. 
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na área da análise de jogo e como treinador, quer no futebol de formação, quer no 
sénior. Depois de estudar o documento entregue, o observador foi instruído sobre o 
funcionamento do sistema AMISCO®, tendo realizado de seguida uma análise de 
algumas situações de recuperação da posse da bola num jogo escolhido aleatoriamente. 
No dia seguinte o observador, utilizando este sistema de análise, realizou uma 
observação completa de um jogo para posterior cálculo da fiabilidade inter-observador. 
Com base na averiguação dos instantes de recuperação da posse da bola apresentados 
pelo programa do AMISCO®, o observador selecionou e registou as que correspondiam 
aos critérios definidos.  
3.6.  Controlo da qualidade dos dados: fiabilidade 
A fiabilidade do sistema AMISCO® foi constatada por Zubillaga (2006). O cálculo da 
fiabilidade intra e inter-observadores é imprescindível quando se opta por uma maior 
objetividade nos dados obtidos (Lago-Ballesteros, 2011). De modo a calcular a 
fiabilidade intra-observador realizamos duas observações de um jogo, pelo mesmo 
observador, em momentos distintos. Anteriormente já reportamos a cronologia do 
registo dos dados. O intervalo temporal entre observações visou eliminar o efeito da 
memória. O jogo selecionado para realizar a segunda observação pelo mesmo 
observador foi o que opôs o R.C.D. Espanyol ao Real Zaragoza C.D. Este foi o primeiro 
jogo analisado destacando-se que não é o mesmo do utilizado no teste ao sistema 
descritor. O mesmo jogo foi utilizado posteriormente para cálculo da fiabilidade inter-
observador. Como já mencionamos, o elemento responsável pela segunda observação é 
um estudante de doutoramento com experiência na área da análise de jogo e como 
treinador de futebol. 
A fiabilidade intra- e inter-observador foi determinada através do cálculo do coeficiente 
Kappa de Cohen (Cohen, 1960), obtido através do programa “ComKappa” (1997, 
Versão 1.0) de Roger Bakeman & Byron F. Robinson. Considerando as observações no 
jogo supracitado, o valor calculado de Kappa no que concerne a identificação dos 
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“instantes de recuperação da posse da bola sem interrupção temporária do jogo” é de 
0,97 para a fiabilidade intra-observador, e de 0,96 relativamente à fiabilidade inter-
observador.  Uma atribuição que tem sido utilizada para auxiliar na interpretação destes 
valores é suegerida por Landis & Koch (1977) e apresentada no quadro 7. Comparando 
os valores de Kappa obtidos, com os intervalos atribuídos no quadro, verificamos uma 
fiabilidade, quer intra-observador, quer inter-observador, para os instantes de 
recuperação, com acordo quase perfeito. A fiabilidade destes dados é suportada do 
ponto de vista científico.  
Quadro 7 – Acordos de medida para dados categóricos (Landis & Koch, 1977).  
Força do acordo Pobre Fraco Ligeiro Moderado Substancial Quase Perfeito 
Estatística  Kappa < 0.00 0.0-0.20 0.2 -0.40 0.41-0.60 0.61-0.80 0.81-1.00 
 
A fiabilidade dos dados referentes às diversas distâncias calculadas e que suportam os 
indicadores de performance está associada à fiabilidade do sistema AMISCO®99. Como 
já foi mencionada, as distâncias solicitadas são fornecidas para visualização por este 
programa informático ao avançar no instante tempo pretendido. Poderão ocorrer erros 
decorrentes (i) duma leitura num instante temporal incorreto ou, (ii) no registo de 
informação na base de dados, tal como a troca de um número. Deste modo, a realização 
da segunda análise aos dados visou eliminar os erros. Uma observação efetuada no 
âmbito do cálculo da fiabilidade intra-observador dos diversos indicadores de 
performance não identificou nenhum erro, em 378 valores dos registos referentes às 
distâncias calculadas. Relativamente ao indicador centro de jogo, também não se 
encontraram diferenças entre os registos. Pode-se considerar a existência de um elevado 
grau de fiabilidade nos dados recolhidos.   
                                                            
99 Surgem níveis muito elevados de precisão e fiabilidade neste sistema de análise para registo da 
atividade dos jogadores no jogo (Zubillaga, 2006; Zubillaga, Hernández-Mendo, & Blanco-Villaseñor, 
2009). 
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3.7. Procedimentos estatísticos para análise dos dados 
Para tratamento dos dados foi utilizado o programa IBM® SPSS Statistics, versão 20. 
Foram examinadas as condições da aplicabilidade dos testes estatísticos paramétricos, 
designadamente do teste t para duas amostras independentes. O pressuposto de 
normalidade foi verificado através do teste Kolmogorov-Smirnov nos casos com  n > 50 
recuperações e, do teste de Shapiro-Wilk,  nas situações com um n ≤ 50. A aplicação do 
teste de Levene permitiu analisar o pressuposto da igualdade de variâncias. Após esta 
análise exploratória dos dados, foi realizada uma análise descritiva dos dados. De 
seguida, recorremos os testes apropriados para identificar se as diferenças encontradas 
entre os indicadores do jogo, nos distintos contextos de análise, eram estatisticamente 
significativas. Perante os pressupostos de normalidade e homogeneidade de variâncias, 
foi utilizado o teste t para duas amostras independentes de modo a comparar as médias 
de cada uma das variáveis dependentes em estudo, mediante os fatores (variáveis 
independentes). Nas restantes situações foi utilizado o teste não paramétrico de Mann-
Whitney U, como alternativa ao teste t. Enquanto que o teste t (paramétrico) compara as 
médias de duas amostras independentes, o teste Mann-Whitney (não paramétrico) 
compara o centro de localização das duas amostras, como forma de detetar diferenças 
entre as duas populações correspondentes (Pestana & Gageiro, 2008). O nível de 
significância assumido foi α = 5% (p-value ≤ 0,05). Como auxílio na forma de reportar 
os resultados, foram utilizadas as indicações de Field (2005). Os valores das distâncias 
métricas (média, mediana e desvio-padrão) serão apresentados com arredondamento a 
uma casa decimal. Contudo, os cálculos serão realizados sem recurso ao 
arredondamento.  
Foram comparados valores do comportamento das oito variáveis dependentes 
investigadas em função dos fatores (variáveis independentes) “resultado momentâneo 
de jogo”, “local do jogo” e “tipo de adversário”. Para tal, foi considerado o caso para a 
(i) totalidade da amostra, bem como, a situação da equipa se encontrar a jogar (ii) em 
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casa, (iii) fora, perante um adversário (iv) de nível similar e, (v) de nível de topo, (vi) 
resultado momentâneo de jogo de “empate”, (vii) “vitória” ou (viii) derrota.  
Ajustado aos contextos supra citados, as comparações foram efetuadas entre os níveis 
de cada fator: (a) “jogar em casa ou fora”, (b) “confronto com adversário de nível 
similar ou de topo”, (c) “estar empatado ou a ganhar”, (d) “estar empatado ou a perder” 
e (f) “estar a ganhar ou a perder”. Por exclusão, a comparação entre os níveis de uma 
variável situacional não foi efetuada sempre que a situação do jogo tem por base um dos 
contextos desse fator. 
Para a criação de modelos preditivos do comportamento em estudo construíram-se oito 
modelos de regressão linear múltipla, aludindo a cada uma das variáveis dependentes 
(VD). Foram incorporados como preditores o “resultado momentâneo de jogo” (RMJ), 
o “local de jogo” (LJ) e o “tipo de adversário” (TA). A equação da reta de regressão tem 
a seguinte expressão: 
VD = β1 + β . RMJi + β . LJi + β . TAi + εi 
O nível de significância assumido foi α = 5% (p-value ≤ 0,05). Foi previamente 
inspecionada a possível presença de multicolinearidade entre as variáveis proditoras 
através do cálculo dos coeficientes de regressão. Os reduzidos níveis de associação 
entre estas indiciam a ausência de redundância. Foram ainda confirmados os respetivos 
pressupostos de normalidade100 e homocedasticidade dos resíduos, através dos gráficos 
P-P Plot e histograma de cada variável dependente e através do “scatterplot” de 
standardized predicted values, respetivamente. A independência dos resíduos foi 
verificada pelo teste Durbin-Watson. Os valores próximos de 2 neste teste indicam a 
                                                            
100 A análise do gráfico P-P Plot da variável distância da linha de baliza ao local de recuperação revela 
um desvio na reta que traduz a normalidade. O histograma revela que a variável é bimodal. Procedemos 
com a elaboração do modelo assumindo necessariamente não será tão robusto do que numa situação sem 
desvio à normalidade. O problema também se coloca na variável posição da linha defensiva, embora o 
desvio à normalidade seja menos pronunciado que no caso anterior. A inspeção do gráfico P-P Plot da 
variável posição da linha ofensiva revela um pequeno desvio da reta mas o histograma desta variável não 
identifica problemas com a normalidade. 
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não existência de auto-correlação entre os resíduos. Esta informação pode ser 
inspecionada no Anexo 2A e 2B.  
Para os modelos de regressão elaborados foram consideradas as três opções possíveis 
para enquadramento dos níveis do resultado momentâneo de jogo. Trata de uma 
variável de tipo ordinal, onde perder é pior que empatar e, empatar é pior do que ganhar. 
Primeiramente surge a opção referente à ordem lógica dos valores desta variável 
situacional, atendendo à sequencialidade do marcador no jogo. Assim, contemplaram-se 
modelos onde os níveis são: 0 = derrota; 1 = empate; 2 = vitória (opção 1). 
Posteriormente, os modelos foram calculados com uma variação no atributo dos níveis 
do resultado momentâneo de jogo: 0 = empate; 1 = vitória; 2 = derrota (opção 2). Uma 
terceira variação também foi utilizada: 0 = empate; 1 = derrota; 2 = vitória (opção 3). 
Todas as outras combinações possíveis para os níveis do resultado momentâneo de jogo 
são desnecessárias uma vez que os resultados de tais modelos estão representados nas 
opções anteriores101. De entre as três possibilidades enumeradas, o critério para escolha 
é o que assume a utilização do modelo estatístico mais robusto. Após análise dos 
diversos modelos elaborados, foi selecionada a opção 2. Para decidir o procedimento 
estatístico adequado, tivemos de fazer uma análise prévia que apresentamos de seguida. 
Optamos, ainda, por considerar os modelos mais lógicos atendendo às mudanças do 
marcador (opção 1). Esta opção, ainda que nem sempre a mais robusta, é também 
estatisticamente significativa. A lógica da escolha associa-se à busca do domínio do 
resultado, onde a vitória é superior ao empate, e este superior à derrota.  
                                                            
101 Nas comparações em que a variável independente possui dois níveis (como o presente caso do tipo de 
adversário e do local de jogo), os resultados do modelo são similares independentemente do significado 
atribuído de “0” e de “1”, ou seja, nada se altera no modelo quando a ordem do atributo qualitativo de 0 
troca com o de 1 (e vice versa). Contrariamente, quando a variável independente possui três níveis (como 
no caso do resultado momentâneo de jogo), o modelo produz resultados diferentes consoante a posição 
relativa dos níveis, onde o destaque surge para a atribuição correspondente ao valor no nível intermédio. 
Assim, neste caso, deve-se ter cuidado com a ordem dos valores da variável ao formular os modelos de 
análise.  
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3.7.1. Análise preliminar para seleção da atribuição aos níveis do resultado 
momentâneo de jogo  
Numa análise preliminar, para cada variável dependente foram constituídos modelos 
onde os níveis do resultado momentâneo de jogo foram recodificados considerando três 
possibilidades: 0 = derrota; 1 = empate; 2 = vitória (opção 1); 0 = empate; 1 = vitória; 2 
= derrota (opção 2); 0 = empate; 1 = derrota; 2 = vitória (opção 3). Surgem três 
variáveis dependentes em que os modelos elaborados são significativos (p-value ≤ 
0,05), a designar, “distância da linha de baliza ao local de recuperação”, “posição da 
linha defensiva” e, “posição da linha ofensiva”. Nestes casos, qualquer uma das opções 
para o atributo dos níveis do resultado momentâneo de jogo produz um modelo 
estatisticamente significativo. Todavia, a robustez do modelo diverge.  
O modelo mais robusto para caracterizar a variável “distância da linha de baliza ao local 
de recuperação” é o que considera a opção 2. Este modelo é o que apresenta o p-value 
mais baixo. Além disso, as três variáveis independentes (resultado momentâneo de jogo, 
tipo de adversário e local de jogo) são estatisticamente significativas (p-value ≤ 0,05), 
ao passo que com as outras opções para os níveis do resultado momentâneo de jogo, 
apenas duas variáveis independentes são estatisticamente significativas. O modelo da 
variável “posição da linha ofensiva” com p-value mais baixo é também a opção 2, 
embora a opção 1 seja igualmente viável pois a diferença p-value entre estes modelos é 
de 0,001, apresentando ambos o mesmo coeficiente de determinação (R2). Ademais, 
ambos apresentam apenas uma variável independente (o local de jogo) estatisticamente 
significativa (p-value ≤ 0,05). Por fim, o modelo para a variável “posição da linha 
defensiva” com o p-value mais baixo é o da opção 1. Tal como no caso anterior, o 
modelo alternativo (opção 2) é bastante viável uma vez que a diferença p-value entre 
estes modelos é muito baixa, de 0,001. Em ambos, são duas as variáveis independentes 
estatisticamente significativas (local de jogo e tipo de adversário), surgindo valores 
mais baixos de p-value para o local de jogo, na opção 1 e, para o tipo de adversário, na 
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opção 2, embora sejam mínimas (de 0,001 no p-value) as diferenças entre os modelos. 
O coeficiente de determinação é similar entre as opções. Considerando o exposto, para 
as três variáveis dependentes estatisticamente significativas, uma escolha viável que 
contempla a robustez dos vários modelos, é a opção 2. No quadro 8 apresentamos o p-
value e o coeficiente de determinação, R2, considerando as três opções para os atributos 
dos níveis do resultado momentâneo de jogo das variáveis dependentes com modelos 
significativos. Os modelos realizados para as restantes variáveis dependentes 
(indicadores de performance) não são estatisticamente significativos pelo que não são 
apresentados. Refira-se que a ordem do atributo nas variáveis independentes com dois 
níveis (local do jogo e tipo de adversário) é indiferente.  
Quadro 8 –p-value e R2 das variáveis com modelos significativos considerando as seguintes opções para 
resultado momentâneo de jogo: 0 = derrota; 1 = empate; 2 = vitória (opção 1); 0 = empate; 1 = vitória; 2 
= derrota (opção 2); 0 = empate; 1 = derrota; 2 = vitória (opção 3) 
 Opção 1 Opção 2 Opção 3 
Distância da linha de baliza ao local de recuperação 
Modelo (p-value) 0,020 0,005 0,015 
Resultado momentâneo de jogo (p-value) 0,333 0,050 0,202 
Local de jogo (p-value) 0,012 0,007 0,009 
Tipo de adversário (p-value) 0,023 0,007 0,023 
R2 0,013 0,019 0,015 
Posição da linha defensiva 
Modelo (p-value) 0,003 0,004 0,009 
Resultado momentâneo de jogo (p-value) 0,118 0,144 0,741 
Local de jogo (p-value) 0,003 0,002 0,003 
Tipo de adversário (p-value) 0,010 0,011 0,031 
R2 0,021 0,021 0,017 
Posição da linha defensiva 
Modelo (p-value) 0,009 0,008 0,036 
Resultado momentâneo de jogo (p-value) 0,066 0,061 0,583 
Local de jogo (p-value) 0,004 0,002 0,004 
Tipo de adversário (p-value) 0,182 0,151 0,436 
R2 0,017 0,017 0,011 
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4. RESULTADOS 
Nas páginas seguintes serão apresentados os resultados. Em primeiro lugar, serão 
reportados os resultados alusivos à análise baseada na estatística descritiva. Num ponto 
posterior, serão abordados os resultados da análise efetuada com base na estatística 
inferencial.  
4.1. Análise com base na estatística descritiva 
4.1.1. Número de recuperações da posse da bola em função dos contextos de 
análise 
Perante os vários contextos em análise, o quadro 9 apresenta o número de recuperações 
da posse da bola das variáveis dependentes analisadas: (i) “distância da linha de baliza 
ao local de recuperação”, (ii) “posição da linha defensiva: distância da linha de baliza ao 
sector defensivo” (iii) “posição da linha ofensiva: distância do sector ofensivo à linha de 
baliza adversária”, (iv) “compacidade da equipa: distância do sector defensivo ao sector 
ofensivo”, (v)  “compacidade atrás do local de recuperação: distância do sector 
defensivo ao local de recuperação”, (vi) “compacidade à frente do local de recuperação: 
distância do local de recuperação ao sector ofensivo”, (vii) “amplitude da equipa” e, 
(viii) “centro de jogo”.  
Quadro 9 – Número de recuperações da posse da bola em função dos vários contextos de análise. 
Situação do jogo Local do jogo 
Tipo de 
Adversário 
Resultado momentâneo de 
jogo 
Casa Fora Similar Topo Empate Vitória Derrota 
Total 259 251 319 191 353 65 92 
Jogar em casa --- --- 138 121 182 27 50 
Jogar fora --- --- 181 70 171 38 42 
Adversário de nível similar 138 181 --- --- 258 48 13 
Adversário de nível de topo 121 70 --- --- 95 17 79 
Estar empatado 182 171 258 95 --- --- --- 
Estar a ganhar 27 38 48 17 --- --- --- 
Estar a perder 50 42 13 79 --- --- --- 
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4.1.2. Pressupostos de aplicabilidade dos testes estatísticos paramétricos 
Foram examinadas as condições da aplicabilidade dos testes estatísticos paramétricos. 
Os resultados nos testes de normalidade são apresentados no quadro 10. 
Quadro 10 – Resultados do teste normalidade (p-value) de cada variável dependente (V.D.), em função 
das variáveis situacionais, considerando cada contexto de análise.  
V.D. Contexto do jogo 
Variáveis situacionais (factores) - p-value*  
Resultado momentâneo de jogo Local de jogo Tipo de Adversário 
Empate Vitória Derrota Jogar em casa 
Jogar 
fora 
Nível 
similar 
Nível 
de topo 
D
is
tâ
nc
ia
 d
a 
lin
ha
 d
e 
ba
liz
a 
ao
 lo
ca
l d
e 
re
cu
pe
ra
çã
o 
Total 0,000 0,021 0,200 0,039 0,000 0,000 0,004 
Jogar em casa 0,045 0,309** 0,092** --- --- 0,200 0,200 
Jogar fora 0,000 0,004** 0,056** --- --- 0,000 0,005 
Adver. nível similar 0,000 0,006** 0,140** 0,200 0,000 --- --- 
Adver. nível de topo 0,037 0,358** 0,200 0,200 0,005 --- --- 
Estar empatado --- --- --- 0,045 0,000 0,000 0,037 
Estar a ganhar --- --- --- 0,309** 0,004** 0,006** 0,358** 
Estar a perder --- --- --- 0,092** 0,056** 0,140** 0,200 
Po
si
çã
o 
da
 li
nh
a 
de
fe
ns
iv
a 
Total 0,002 0,200 0,200 0,200 0,001 0,013 0,200 
Jogar em casa 0,083 0,016** 0,273** --- --- 0,080 0,200 
Jogar fora 0,001 0,013** 0,259** --- --- 0,007 0,200 
Adver. nível similar 0,007 0,133** 0,161** 0,080 0,007 --- --- 
Adver. nível de topo 0,200 0,030** 0,200 0,200 0,200 --- --- 
Estar empatado --- --- --- 0,083 0,001 0,007 0,200 
Estar a ganhar --- --- --- 0,016** 0,013** 0,133** 0,030** 
Estar a perder --- --- --- 0,273** 0,259** 0,161** 0,200 
Po
si
çã
o 
da
 li
nh
a 
of
en
si
va
 
Total 0,000 0,028 0,028 0,003 0,098 0,005 0,000 
Jogar em casa 0,010 0,007** 0,007** --- --- 0,068 0,001 
Jogar fora 0,056 0,651** 0,290** --- --- 0,094 0,200 
Adver. nível similar 0,003 0,209** 0,172** 0,068 0,094 --- --- 
Adver. nível de topo 0,024 0,041** 0,017 0,001 0,200 --- --- 
Estar empatado --- --- --- 0,010 0,056 0,003 0,024 
Estar a ganhar --- --- --- 0,007** 0,651** 0,209** 0,041** 
Estar a perder --- --- --- 0,007** 0,290** 0,172** 0,017 
C
om
pa
ci
da
de
 d
a 
eq
ui
pa
 
Total 0,200 0,200 0,038 0,200 0,200 0,073 0,200 
Jogar em casa 0,066 0,240** 0,139** --- --- 0,041 0,200 
Jogar fora 0,200 0,315** 0,442** --- --- 0,200 0,200 
Adver. nível similar 0,057 0,231** 0,205** 0,041 0,200 --- --- 
Adver. nível de topo 0,142 0,203** 0,082 0,200 0,200 --- --- 
Estar empatado --- --- --- 0,066 0,200 0,057 0,142 
Estar a ganhar --- --- --- 0,240** 0,315** 0,231** 0,203** 
Estar a perder --- --- --- 0,139** 0,442** 0,205** 0,082 
C
om
pa
ci
da
de
 a
trá
s 
do
 lo
ca
l d
e 
re
cu
pe
ra
çã
o 
Total 0,000 0,200 0,200 0,000 0,004 0,000 0,001 
Jogar em casa 0,000 0,268** 0,014** --- --- 0,004 0,017 
Jogar fora 0,001 0,953** 0,965** --- --- 0,051 0,085 
Adver. nível similar 0,000 0,397** 0,362** 0,004 0,051 --- --- 
Adver. nível de topo 0,009 0,950** 0,200 0,017 0,085 --- --- 
Estar empatado --- --- --- 0,000 0,001 0,000 0,009 
Estar a ganhar --- --- --- 0,268** 0,953** 0,397** 0,950** 
Estar a perder --- --- --- 0,014** 0,965** 0,362** 0,200 
da
de
 à
 
fr
en
te
 d
o 
lo
ca
l d
e 
re
cu
pe
ra Total 0,200 0,198 0,069 0,200 0,200 0,200 0,200 
Jogar em casa 0,200 0,405** 0,045** --- --- 0,200 0,200 
Jogar fora 0,200 0,338** 0,390** --- --- 0,200 0,200 
Adver. nível similar 0,200 0,077** 0,085** 0,200 0,200 --- --- 
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Adver. nível de topo 0,200 0,304** 0,200 0,200 0,200 --- --- 
Estar empatado --- --- --- 0,200 0,200 0,200 0,200 
Estar a ganhar --- --- --- 0,405** 0,338** 0,077** 0,304** 
Estar a perder --- --- --- 0,045** 0,390** 0,085** 0,200 
A
m
pl
itu
de
 d
a 
eq
ui
pa
 Total 0,072 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 
Jogar em casa 0,056 0,042** 0,325** --- --- 0,200 0,200 
Jogar fora 0,200 0,947** 0,546** --- --- 0,200 0,200 
Adver. nível similar 0,200 0,936** 0,520** 0,200 0,200 --- --- 
Adver. nível de topo 0,200 0,029** 0,200 0,200 0,200 --- --- 
Estar empatado --- --- --- 0,056 0,200 0,200 0,200 
Estar a ganhar --- --- --- 0,042** 0,947** 0,936** 0,029** 
Estar a perder --- --- --- 0,325** 0,546** 0,520** 0,200 
C
en
tro
 d
e 
Jo
go
 
Total 0,000 0,063 0,037 0,000 0,000 0,000 0,031 
Jogar em casa 0,001 0,163** 0,198** --- --- 0,000 0,200 
Jogar fora 0,001 0,001** 0,093** --- --- 0,000 0,016 
Adver. nível similar 0,000 0,000** 0,417** 0,000 0,000 --- --- 
Adver. nível de topo 0,052 0,151** 0,040 0,200 0,016 --- --- 
Estar empatado --- --- --- 0,001 0,001 0,000 0,052 
Estar a ganhar --- --- --- 0,163** 0,001** 0,000** 0,151** 
Estar a perder --- --- --- 0,198** 0,093** 0,417** 0,040 
* O valor apresentado é, por defeito, o do teste de Kolmogorov-Smirnov (situações com n > 50). Neste 
teste um p-value = 0,200 corresponde ao limite inferior da verdadeira significância. 
** Teste de Shapiro-Wilk (situações com n ≤ 50). 
 
A análise do quadro anterior revela que o p-value (p) no teste de normalidade é > 0,05 
em diversas situações. Nestes casos, tal implica que não se rejeita a hipótese de 
normalidade. Nas restantes situações, a hipótese de normalidade é rejeitada. 
Considerando as oito variáveis dependentes em análise, a aplicação do teste de 
homogeneidade de variâncias dos dados, teste de Levene, levou à não rejeição da 
hipótese de igualdade de variâncias na generalidade dos casos (p > 0,05), com excepção 
dos seguintes casos: 
a) Variável “distância da linha de baliza ao local de recuperação”: jogar com 
adversário de nível de topo, comparação entre situação de empate e de derrota: F 
(172) = 4,296; p = 0,040.  
b) Variável “posição da linha defensiva”: (i) jogar com adversário de nível de topo, 
comparação entre situação de empate e de derrota: F (172) = 7,237; p = 0,008; (ii) 
jogar em situação de empate, comparação entre adversário de nível similar e de 
topo: F (351) = 7,134; p = 0,008.  
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c) Variável “compacidade atrás do local de recuperação”: jogar com adversário de 
nível similar, comparação entre situação de vitória e de derrota: F (59) = 6,077; p = 
0,017; 
d) Variável “compacidade à frente do local de recuperação”: jogar com adversário de 
nível similar, comparação entre situação de vitória e de derrota: F (59) = 4,287; p = 
0,043; 
e) Variável “amplitude da equipa”: (i) comparação efectuada entre adversário de nível 
similar e de topo considerando a totalidade da amostra: F (508) = 6,269; p = 0,013; 
(ii) jogar fora, comparação entre adversário de nível similar e de topo: F (249) = 
4,936; p = 0,027; (iii) jogar em situação de empate, comparação entre adversário de 
nível similar e de topo: F (351) = 5,514; p = 0,019; (iv) jogar em situação de vitória, 
comparação entre adversário de nível similar e de topo: F (63) = 4,637; p = 0,035. 
f) Variável “centro de jogo”: (i) comparação entre situação de empate e de vitória 
considerando a totalidade da amostra: F (416) = 3,978; p = 0,047; (ii) comparação 
entre situação de empate e de derrota considerando a totalidade da amostra: F (443) 
= 5,105; p = 0,024; (iii) jogar fora, comparação entre situação de empate e de 
vitória: F (207) = 4,309; p = 0,039; (iv) jogar fora, comparação entre situação de 
empate e de derrota: F (211) = 5,141; p = 0,024; (v) jogar com adversário de nível 
similar, comparação entre situação de empate e de vitória: F (304) = 5,520; p = 
0,019. 
Os quadros 11 a 18 apresentam de forma sumária os casos em que se verificaram ou não 
se verificaram os pressupostos dos testes paramétricos.  
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4.1.3. Apresentação de cada variável dependente em função das variáveis 
independentes 
Passemos a considerar cada uma das variáveis dependentes em função dos fatores 
(variáveis independentes) em estudo. Iniciemos com a variável dependente “distância da 
linha de baliza ao local de recuperação”.  
a) Distância da linha de baliza ao local de recuperação 
Considerando a totalidade da amostra, existem diferenças significativas entre “jogar em 
casa” e “jogar fora” (U = 29036,50; p = 0,037). Os ranks médios (média dos valores dos 
postos) são superiores a jogar em casa.  
Quando a equipa está a “jogar em casa”, tende a recuperar a bola mais longe da sua 
linha de baliza, i.e., num local mais ofensiva (Mdn = 32,0) do que quando “joga fora” 
(Mdn = 25,9). A diferença, ao nível da mediana, é de 6,1 metros (= 32,0 – 25,9).  
Quer para o “resultado momentâneo de jogo”, em cada uma das suas possibilidades de 
comparação, quer para o “tipo de adversário”, o teste Mann-Whitney U revelou que as 
distribuições nos dois grupos comparados têm o mesmo parâmetro de localização (p > 
0,05). 
Quando a equipa se encontra na situação de estar a “jogar em casa”, não se verificam 
diferenças estatisticamente significativas na variável “distância da linha de baliza ao 
local de recuperação” ao nível do “tipo de adversário”, bem como, em cada uma das 
comparações ao nível do “resultado momentâneo de jogo”. Resultados similares surgem 
quando a equipa se encontra na situação de estar a “jogar fora”. Em todos os casos o p-
value do teste aplicado é > 0,05.  
Na situação de enfrentar um adversário de “nível similar”, não se verificam diferenças 
estatisticamente significativas ao nível do “local do jogo”, assim como, em cada uma 
das comparações ao nível do “resultado momentâneo de jogo”.  
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Contrariamente, na situação jogar contra adversário de “nível de topo”, rejeita-se a 
igualdade das medidas de tendência central entre os casos de “jogar em casa” e “jogar 
fora” (U = 3426,50; p = 0,028). Os ranks médios são superiores a jogar “em casa”.  
Quando a equipa está a jogar com adversário de “nível de topo”, “jogar em casa” 
possibilita recuperar a bola mais longe da sua linha de baliza, i.e., em local mais 
avançado no terreno de jogo (Mdn = 28,8) do que quando “joga fora” (Mdn = 20,2). 
Considerando os valores da mediana, a diferença situa-se em 8,6 metros (= 28,8 – 20,2).  
Também para a situação da equipa jogar contra adversário de “nível de topo”, 
verificam-se diferenças nas distribuições dos grupos “estar empatado” e “estar a perder” 
(U = 3059,00; p = 0,036). Os ranks médios são superiores na situação de “derrota”.  
Quando a equipa está em situação de “derrota”, face a adversários de “nível de topo”, 
tende a recuperar a bola mais longe da sua linha de baliza, i.e., num local mais ofensivo 
do terreno de jogo (Mdn = 30,7) do que quando está em situação de “empate” (Mdn = 
22,4). A diferença, ao nível da mediana, situa-se em 7,9 metros (= 30,7 – 22,4).  
Ainda no que se refere à situação de estar a jogar contra adversários de “nível de topo”, 
não se constataram diferenças estatisticamente significativas para o “resultado 
momentâneo de jogo”, considerando as comparações ao nível da situação “empate – 
vitória” e “vitória – derrota”. Nestes dois casos p-value do teste t apresenta-se > 0,05. 
Perante uma situação de “empate”, rejeita-se a igualdade das medidas de tendência 
central no que concerne ao “local do jogo” (U = 13654,50; p = 0,047). Os ranks médios 
são superiores ao “jogar em casa”.  
A situação de “empate” possibilita uma recuperação da bola mais longe da sua linha de 
baliza, i.e. num local mais ofensivo do terreno de jogo ao “jogar em casa” (Mdn = 32,2) 
do que ao “jogar fora” (Mdn = 23,8). A diferença, ao nível da mediana, a situa-se em 
8,4 metros (=32,2 – 23,8).  
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Ainda mediante uma situação de “empate”, surge evidência estatística de diferenças 
significativas nas medidas de tendência central no que concerne ao “tipo de adversário” 
(U = 10030,50; p = 0,009). Os ranks médios são superiores perante um adversário de 
nível similar.  
Quando a equipa está em situação de “empate”, tende a recuperar a bola mais longe da 
sua linha de baliza, i.e., num local mais ofensivo do terreno de jogo (Mdn = 31,8) 
quando joga com um adversário de “nível similar” do que face a um de “nível de topo” 
(Mdn = 22,4). A diferença, ao nível da mediana, a situa-se em 9,4 metros (=31,8 – 
22,4).  
Os testes utilizados não reportaram diferenças estatisticamente significativas nas 
restantes situações: p > 0,05 nas comparações do “local do jogo” ou “tipo de 
adversário” considerando o caso da equipa estar a jogar perante uma situação de 
“vitória”, assim como, face à situação de “derrota”. 
O quadro 11 apresenta os valores médios, desvio-padrão (ambos em metros) e p-value 
do teste t, bem como, alude a verificação ou não verificação dos pressupostos de 
aplicação dos testes paramétricos da variável dependente “distância da baliza ao local de 
recuperação” durante o instante da recuperação da posse da bola, em função dos 
factores em estudo (variáveis independentes): “tipo de adversário”, “local do jogo” e 
“resultado momentâneo de jogo”, considerando a totalidade da amostra, bem como 
perante sete contextos distintos de jogo: (a) jogar em casa, (b) jogar fora, (c) adversário 
de nível similar, (d) adversário de nível de topo, (e) resultado momentâneo de empate, 
(f) resultado momentâneo de vitória e, (g) resultado momentâneo de derrota. 
Alternativamente, apresenta os resultados da mediana (em metros), o rank médio 
(média dos valores dos postos) e p-value do teste Mann-Whitney nas situações em que 
foram rejeitados os pressupostos do teste paramétrico t de normalidade. 
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Quadro 11 - Valores médios, desvio-padrão e p-value do teste t ou, em alternativa, mediana, rank médio e p-
value do teste Mann-Whitney da variável “distância da linha de baliza ao local de recuperação”, em função de 
variáveis situacionais, perante a totalidade da amostra e sete contextos distintos de jogo (a, b, c, d, e, f, g).  
Variáveis situacionais 
“Distância da linha de baliza ao local de recuperação” 
Média 
Desvio-
padrão 
() 
p-value* Mediana Rank Médio p-value 
#
Tipo de Adversário Nível similar 30,0 19,2 
0,109**
31,8 264,10 
0,088 
Nível de topo 27,2 18,9 25,1 241,13 
Local do jogo Jogar em casa 30,7 18,8 
0,032**
32,0 268,89 
0,037 
 Jogar fora 27,1 19,4 25,9 241,68 
Resultado momentâneo de 
jogo 
 
Empate 28,5 19,0 
0,591**
28,3 207,57 
0,445 
Vitória 29,8 19,0 34,5 220,01 
Empate 28,5 19,0 
0,425**
28,3 220,74 
0,468 
Derrota 30,2 19,9 29,3 231,67 
Vitória 29,8 19,0 
0,896**
34,5 79,11 
0,980 
Derrota 30,2 19,9 29,3 78,92 
a) Jogar em casa Tipo de 
Adversário 
Nível similar 31,9 18,6 
0,305 
- - 
- 
Nível de topo 29,5 19,0 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 30,2 18,1 
0,629**
32,2 104,08 
0,569 
Vitória 32,1 19,6 34,5 111,19 
Empate 30,2 18,1 
0,596**
32,2 115,80 
0,763 
Derrota 31,8 20,9 29,5 119,04 
Vitória 32,1 19,6 
0,962 
- - 
- 
Derrota 31,8 20,9 - - 
b) Jogar fora Tipo de 
Adversário 
Nível similar 28,6 19,6 
0,051**
28,7 131,43 
0,057 
Nível de topo 23,3 18,3 20,2 111,96 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 26,5 19,8 
0,629**
23,8 103,85 
0,558 
Vitória 28,2 18,7 34,6 110,20 
Empate 26,5 19,8 
0,592**
23,8 105,72 
0,541 
Derrota 28,4 18,7 28,2 112,20 
Vitória 28,2 18,7 
0,979**
34,6 40,82 
0,908 
Derrota 28,4 18,7 28,2 40,21 
c) Nível similar Local do jogo Jogar em casa 31,9 18,6 
0,131**
32,9 168,57 
0,147 
Jogar fora 28,6 19,6 28,7 153,47 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 30,1 19,5 
0,981**
31,8 152,99 
0,815 
Vitória 30,0 18,8 35,1 156,25 
Empate 30,1 19,5 
0,671**
31,8 136,35 
0,740 
Derrota 27,8 16,1 27,7 128,96 
Vitória 30,0 18,8 
0,693**
35,1 31,59 
0,616 
Derrota 27,8 16,1 27,7 28,81 
d) Nível de topo Local do jogo Jogar em casa 29,5 19,0 
0,029**
28,8 102,68 
0,028 
Jogar fora 23,3 18,3 20,2 84,45 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 24,0 16,9 0,251** 22,4 55,23 
0,326 
Vitória 29,2 20,2 32,8 63,62 
Empate 24,0 16,9 
0,022‡**
22,4 80,20 
0,036 
Derrota 30,7 20,5 30,3 96,28 
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Vitória 29,2 20,2 
0,798 
- - 
- 
Derrota 30,7 20,5 - - 
e) Empate Local do jogo Jogar em casa 30,2 18,1 
0,067**
32,2 187,48 
0,047 
Jogar fora 26,5 19,8 23,8 165,85 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 30,1 19,5 
0,007**
31,8 185,62 
0,009 
Nível de topo 24,0 16,9 22,4 153,58 
f) Vitória Local do jogo Jogar em casa 32,1 19,6 
0,428**
34,5 34,91 
0,493 
Jogar fora 28,2 18,7 34,6 31,64 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 30,0 18,8 
0,884**
35,1 33,36 
0,794 
Nível de topo 29,2 20,2 32,8 31,97 
g) Derrota Local do jogo Jogar em casa 31,8 20,9 
0,406 
- - 
- 
Jogar fora 28,4 18,7 - - 
Tipo de 
Adversário 
Nível similar 27,8 16,1 
0,631 
- - 
- 
Nível de topo 30,7 20,5 - - 
* T Test; ** O pressuposto da normalidade foi rejeitado; ‡ p-value para o caso de igualdade de variâncias não assumido. 
# Mann-Whitney Test. Nota: a unidade de medida da média, desvio-padrão e mediana é em metros. 
Passemos agora a considerar o caso da variável dependente “posição da linha defensiva: 
distância da linha de baliza ao sector defensivo”.  
b) Posição da linha defensiva: distância da linha de baliza ao sector defensivo 
Perante a totalidade da amostra, é possível verificar que existem diferenças 
significativas nas medidas de tendência central entre “jogar em casa” e “jogar fora” no 
que se refere à variável “posição da linha defensiva” (U = 27784,50; p = 0,005). Os 
ranks médios são superiores a jogar “em casa”. 
No instante da recuperação da posse da bola, quando a equipa está a “jogar em casa”, 
tende ter um posicionamento da sua linha defensiva mais avançado face à sua linha de 
baliza (Mdn = 24,3) do que quando “joga fora” (Mdn = 20,5). Ao nível da mediana, a 
diferença situa-se em 3,8 metros (= 24,3 – 20,5). 
Quanto ao “resultado momentâneo de jogo”, em cada uma das suas possibilidades, 
assim como quanto ao “tipo de adversário”, não foram encontradas diferenças 
estatisticamente significativas nos testes aplicados (p > 0,05). Quando a equipa se 
encontra na situação de estar a “jogar em casa”, bem como, na de “jogar fora”, também 
não se verificam diferenças estatisticamente significativas na variável “posição da linha 
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defensiva” ao nível do “tipo de adversário”, e em cada uma das comparações do 
“resultado momentâneo de jogo”.  
No contexto da equipa jogar mediante um adversário de “nível similar”, verificam-se 
diferenças nas medidas de tendência central entre “jogar em casa” e “jogar fora” (U = 
10577,50; p = 0,019). Os ranks médios são superiores a jogar “em casa”. 
Perante um adversário de “nível similar”, ao “jogar em casa”, o sector defensivo da 
equipa, no instante da recuperação da posse da bola, tende a assumir um 
posicionamento mais avançado no terreno de jogo (Mdn = 27,3) do que quando “joga 
fora” (Mdn = 21,7). A diferença na mediana é de 5,6 metros (= 27,3 – 21,7).  
A par das diferenças encontradas para a situação de jogar mediante adversário de “nível 
similar”, a situação de jogar contra adversário de “nível de topo” revela diferenças 
estatisticamente significativas nas médias entre “jogar em casa” e “jogar fora” [t(189) = 
2,10; p = 0,037].  
Perante um adversário de “nível de topo”, ao “jogar em casa”, no instante da 
recuperação da posse da bola, o sector defensivo da equipa tende a assumir um 
posicionamento mais avançado no terreno de jogo (M = 23,6; SE = 1,07) do que quando 
“joga fora” (M = 19,8; SE = 1,48). Assim, face a um adversário de “nível de topo”, 
“jogar em casa” traduz um posicionamento do sector defensivo durante o instante 
definido, em média, 3,8 metros (= 23,6 – 19,8) mais avançado no terreno de jogo 
comparativamente com “joga fora”. O intervalo de confiança a 95% para a diferença 
entre os valores médios da “posição da linha defensiva” considerando o local do jogo 
“em casa” e “fora”, perante um adversário de “nível de topo”, é: [0,2383; 7,3601].  
Ainda considerando a situação de se jogar mediante um adversário de “nível similar”, 
não se identificou diferenças estatisticamente significativas ao nível do de cada uma das 
comparações do “resultado momentâneo de jogo”. Na mesma linha, face ao teste 
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adequado, verificaram-se resultados similares nestas comparações considerando na 
situação de jogar com adversário “de topo” (p > 0,05).  
Quando a equipa se encontra numa situação de resultado momentâneo de “empate”, 
verificam-se diferenças estatisticamente significativas nas medidas de tendência central, 
entre “jogar em casa” e “jogar fora” (U = 12725,50; p = 0,003), assim como, entre jogar 
com adversário de “nível similar” e “nível de topo” (U = 10251,00; p = 0,018). Os ranks 
médios são superiores a jogar “em casa” ou perante um adversário de nível “similar”. 
Face a um resultado momentâneo de “empate”, (i) quando “jogar em casa”, o sector 
defensivo da equipa, no instante da recuperação da posse da bola, tende a assumir um 
posicionamento mais avançado no terreno de jogo (Mdn = 26,1) do que quando “joga 
fora” (Mdn = 19,6). A diferença nos valores da mediana é de 6,5 metros (= 26,1 – 19,6); 
(ii) quando a equipa joga com adversário de “nível similar” tende a assumir um 
posicionamento mais avançado no terreno de jogo (Mdn = 24,0) do que quando com 
adversário de “nível de topo” (Mdn = 20,2). Ao nível da mediana, a diferença no 
posicionamento é de 3,8 metros (= 24,0 – 20,2). 
Tanto para o caso de resultado momentâneo “vitória”, como “derrota”, os resultados 
para a “posição da linha defensiva” não identificaram diferenças estatisticamente 
significativas, considerando o “local do jogo” ou o “tipo de adversário”.  
O quadro 12 apresenta os valores médios, desvio-padrão (ambos em metros) e p-value 
do teste t, bem como, alude a verificação ou não verificação dos pressupostos de 
aplicação dos testes paramétricos, da variável dependente “posição da linha defensiva: 
distância da linha de baliza ao sector defensivo” durante o instante da recuperação da 
posse da bola, em função dos factores em estudo (variáveis independentes): “tipo de 
adversário”, “local do jogo” e “resultado momentâneo de jogo”, considerando a 
totalidade da amostra, bem como perante sete contextos distintos de jogo: (a) jogar em 
casa, (b) jogar fora, (c) adversário de nível similar, (d) adversário de nível de topo, (e) 
resultado momentâneo de empate, (f) resultado momentâneo de vitória e, (g) resultado 
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momentâneo de derrota. Alternativamente, apresenta os resultados da mediana (em 
metros), o rank médio (média dos valores dos postos) e p-value do teste Mann-Whitney 
nas situações em que foram rejeitados os pressupostos do teste paramétrico t de 
normalidade. 
Quadro 12 - Valores médios, desvio-padrão e p-value do teste t ou, em alternativa, mediana, rank médio e p-
value do teste Mann-Whitney da variável  “posição da linha defensiva”, em função de variáveis situacionais, 
perante a totalidade da amostra e sete contextos distintos de jogo (a, b, c, d, e, f, g). 
Variáveis situacionais 
“Posição da linha defensiva” 
Média 
Desvio-
padrão 
() 
p-value* Mediana Rank Médio p-value 
#
Tipo de Adversário Nível similar 24,0 12,3 
0,116**
23,9 263,91 
0,096 
Nível de topo 22,2 12,1 20,6 241,46 
Local do jogo Jogar em casa 24,7 11,7 
0,009**
24,3 273,72 
0,005 
 Jogar fora 21,9 12,7 20,5 236,70 
Resultado momentâneo de 
jogo 
 
Empate 23,2 12,1 
0,630**
23,0 210,78 
0,615 
Vitória 22,5 11,8 21,8 202,57 
Empate 23,2 12,1 
0,577**
23,0 221,28 
0,580 
Derrota 24,1 13,1 22,9 229,60 
Vitória 22,5 11,8 
0,436 
- - 
- 
Derrota 24,1 13,1 - - 
a) Jogar em casa Tipo de 
Adversário 
Nível similar 25,7 11,5 
0,153 
- - 
- 
Nível de topo 23,6 11,8 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 24,9 11,2 
0,229**
26,1 107,59 
0,108 
Vitória 22,0 12,5 18,2 87,54 
Empate 24,9 11,2 
0,745 
- - 
- 
Derrota 25,5 12,7 - - 
Vitória 22,0 12,5 
0,258**
18,2 34,28 
0,173 
Derrota 25,5 12,7 23,9 41,55 
b) Jogar fora Tipo de 
Adversário 
Nível similar 22,7 12,8 
0,109**
21,7 130,62 
0,105 
Nível de topo 19,8 12,4 18,7 114,05 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 21,5 12,8 
0,582**
19,6 103,47 
0,439 
Vitória 22,8 11,5 25,5 111,87 
Empate 21,5 12,8 
0,705**
19,6 106,15 
0,686 
Derrota 22,4 13,5 20,7 110,44 
Vitória 22,8 11,5 
0,888**
25,5 41,46 
0,725 
Derrota 22,4 13,5 20,7 39,63 
c) Nível similar Local do jogo Jogar em casa 25,7 11,5 
0,030**
27,3 173,85 
0,019 
Jogar fora 22,7 12,8 21,7 149,44 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 24,2 12,6 
0,505**
24,0 154,76 
0,563 
Vitória 22,9 11,0 23,9 146,72 
Empate 24,2 12,6 
0,702**
24,0 136,19 
0,856 
Derrota 22,8 11,9 19,9 142,15 
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Vitória 22,9 11,0 
0,984 
- - 
- 
Derrota 22,8 11,9 - - 
d) Nível de topo Local do jogo Jogar em casa 23,6 11,8 
0,037 
- - 
- 
Jogar fora 19,8 12,4 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 20,7 10,5 
0,852**
20,2 56,89 
0,764 
Vitória 21,2 14,2 17,6 54,32 
Empate 20,7 10,5 
0,053‡ 
20,2 81,54 
0,087 
Derrota 24,3 13,3 23,3 94,66 
Vitória 21,2 14,2 
0,399**
17,6 42,03 
0,291 
Derrota 24,3 13,3 23,3 49,89 
e) Empate Local do jogo Jogar em casa 24,9 11,2 
0,009**
26,1 192,58 
0,003 
Jogar fora 21,5 12,8 19,6 160,42 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 24,2 12,6 
0,008‡**
24,0 184,77 
0,018 
Nível de topo 20,7 10,5 20,2 155,91 
f) Vitória Local do jogo Jogar em casa 22,0 12,5 
0,808**
18,2 31,41 
0,567 
Jogar fora 22,8 11,5 25,5 34,13 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 22,9 11,0 
0,613**
23,9 34,33 
0,339 
Nível de topo 21,2 14,2 17,6 29,24 
g) Derrota Local do jogo Jogar em casa 25,5 12,7 
0,259 
- - 
- 
Jogar fora 22,4 13,5 - - 
Tipo de 
Adversário 
Nível similar 22,8 11,9 
0,720 
- - 
- 
Nível de topo 24,3 13,3 - - 
* T Test; ** O pressuposto da normalidade foi rejeitado; ‡ p-value para o caso de igualdade de variâncias não assumido. 
# Mann-Whitney Test. Nota: a unidade de medida da média, desvio-padrão e mediana é em metros.  
Consideremos a variável dependente “posição da linha ofensiva: distância do sector 
ofensivo à linha de baliza adversária”.  
c) Posição da linha ofensiva: distância do sector ofensivo à linha de baliza 
adversária 
Mediante a totalidade da amostra, é possível verificar que se rejeita a igualdade de 
medidas de tendência central entre “jogar em casa” e “jogar fora” (U = 27890,00; p = 
0,006). Os ranks médios são superiores a jogar “fora”102.  
No instante da recuperação da posse da bola, quando a equipa está a “jogar em casa”, 
tende ter um posicionamento da sua linha ofensiva mais próximo da linha de baliza 
adversária (Mdn = 45,5) do que quando “joga fora” (Mdn = 47,9). Ao “jogar em casa”, 
                                                            
102 Contrariamente à variável “posição da linha defensiva”, em que se utiliza como referência a linha de 
baliza da equipa observada, na “posição da linha ofensiva” recorre-se à linha de baliza adversária. 
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no instante mencionado, a sua linha ofensiva está mais avançada no terreno de jogo. Ao 
nível da mediana, a diferença é de 2,4 metros (= 45,5 – 47,9).  
Quanto ao “resultado momentâneo de jogo”, em cada uma das suas possibilidades, 
assim como quanto ao “tipo de adversário”, não foi rejeitada a hipótese nula do teste 
utilizado. As distribuições nos vários grupos têm o mesmo parâmetro de localização (p 
> 0,05).   
Quando a equipa se encontra na situação de estar a “jogar em casa”, não se verificam 
diferenças estatisticamente significativas na variável “posição da linha ofensiva” 
considerando a comparação no “tipo de adversário”, bem como, em cada uma das 
comparações ao nível do “resultado momentâneo de jogo”. Resultados similares surgem 
quando a equipa se encontra na situação de estar a “jogar fora”. Em todos os casos o p-
value do teste efectuado é > 0,05.  
Ao considerar o jogo da equipa mediante um adversário de “nível similar”, verificam-se 
diferenças estatisticamente significativas nas médias, a nível de significância α = 5%, 
entre “jogar em casa” e “jogar fora” [t(317) = -2,60; p = 0,010].  
Perante um adversário de “nível similar”, no instante da recuperação da posse da bola, 
quando a equipa está a “jogar em casa”, tende ter um posicionamento da sua linha 
ofensiva mais próximo da linha de baliza adversária (M = 43,5; SE = 0,96) do que 
quando “joga fora” (M = 47,3; SE = 1,01). Mediante adversário de “nível similar”, ao 
“jogar em casa”, a linha ofensiva da equipa no instante da recuperação da posse da bola 
está, em média, mais avançada no terreno de jogo 3,7103 metros (= 43,5 – 47,3) 
comparativamente com o “joga fora”. O intervalo de confiança a 95% para a diferença 
entre os valores médios da “posição da linha ofensiva” considerando o local do jogo 
“em casa” e “fora” (contexto de jogo com adversário “similar”) é: [-6,5258; -0,9043].  
                                                            
103 Valor obtido sem utilizar arredondamentos no cálculo da diferença.  
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Ainda perante um adversário de nível “similar” não se constataram diferenças 
estatisticamente significativas referentes ao “resultado momentâneo de jogo” atendendo 
ao teste utilizado (p > 0,05).  
Contrariamente ao caso anterior, não se identificam diferenças estatisticamente 
significativas entre “jogar em casa” e “jogar fora”, face a um adversário de “topo”. 
Resultados similares ocorrem considerando as comparações referentes ao “resultado 
momentâneo de jogo”, entre a situação “empate” e “vitória” e entre a situação “vitória” 
e “derrota”, quando o adversário é de “nível de topo”. Nestes casos o p-value do teste 
efectuado é > 0,05. 
Perante a situação da equipa jogar contra um adversário de “nível de topo”, verificam-se 
diferenças nas distribuições dos grupos “estar empatado” e “estar a perder” (U = 
3098,50; p = 0,048). Os ranks médios são superiores na situação de “empate”. 
Ao recuperar a posse de bola perante um adversário de “nível de topo”, a equipa tende a 
ter um posicionamento da sua linha ofensiva mais próximo da linha de baliza adversária 
na situação de “derrota” (Mdn = 43,5), comparativamente a quando está a “empatar” 
(Mdn = 48,6). Considerando os valores da mediana, a diferença situa-se em 4,1 metros 
(= 43,5 – 48,6). 
Ainda no que se reporta à variável “posição da linha ofensiva”, constata-se diferenças 
estatisticamente significativas nas medidas de tendência central, ao considerar o local do 
jogo “em casa” e “fora” na situação de “empate” (U = 12718,00; p = 0,003). Os ranks 
médios são superiores a jogar “fora”. 
Na ocasião da recuperação da posse da bola, quando a equipa se encontra numa situação 
de “empate”, “jogar em casa” tende a ocasionar um posicionamento da linha ofensiva da 
equipa analisada mais próximo da linha de baliza adversária (Mdn = 45,1) do que 
quando “joga fora” (Mdn = 48,2). Assim, ao defrontar um adversário de “nível similar” 
na situação de “jogar em casa”, a linha ofensiva da equipa no instante da recuperação da 
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posse da bola está mais avançada no terreno de jogo. A diferença na mediana é de 3,2104 
metros (= 48,2 – 45,1). 
Também no que se reporta à situação de resultado momentâneo de “empate”, constata-
se diferenças estatisticamente significativas nas medidas de tendência central, ao 
considerar o “tipo de adversário” (U = 10564,50; p = 0,047). Os ranks médios são 
superiores a jogar com adversário “de topo”. 
Na ocasião da recuperação da posse da bola, quando a equipa defronta um adversário de 
nível “similar” tende a ter um posicionamento da linha ofensiva mais próximo da linha 
de baliza adversária (Mdn = 45,9) do que perante adversário de “topo” (Mdn = 48,6). 
Assim, ao defrontar um adversário de “nível similar” na situação de “empate”, a linha 
ofensiva da equipa no instante da recuperação da posse da bola está mais avançada no 
terreno de jogo. A diferença na mediana é de 2,8105 metros (= 45,9 – 48,6). 
O teste efectuado não acarretou diferenças estatisticamente significativas nas 
comparações entre os níveis do “local do jogo”, assim como do “tipo de adversário”, 
quer perante a situação da equipa estar “estar a ganhar”, como “estar a perder”. Nestes 
casos as distribuições nos vários grupos têm o mesmo parâmetro de localização (p > 
0,05). 
O quadro 13 apresenta os valores médios, desvio-padrão (ambos em metros) e p-value 
do teste t, bem como, alude a verificação ou não verificação dos pressupostos de 
aplicação dos testes paramétricos, da variável dependente “posição da linha ofensiva: 
distância do sector ofensivo à linha de baliza adversária” durante o instante da 
recuperação da posse da bola, em função dos factores em estudo (variáveis 
independentes): “tipo de adversário”, “local do jogo” e “resultado momentâneo de 
jogo”, considerando a totalidade da amostra, bem como perante sete contextos distintos 
de jogo: (a) jogar em casa, (b) jogar fora, (c) adversário de nível similar, (d) adversário 
                                                            
104 Valor obtido sem utilização de arredondamentos no cálculo da diferença. 
105 Valor obtido sem utilização de arredondamentos no cálculo da diferença. 
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de nível de topo, (e) resultado momentâneo de empate, (f) resultado momentâneo de 
vitória e, (g) resultado momentâneo de derrota. Alternativamente, apresenta os 
resultados da mediana (em metros), o rank médio (média dos valores dos postos) e p-
value do teste Mann-Whitney nas situações em que foram rejeitados os pressupostos do 
teste paramétrico t de normalidade. 
Quadro 13 - Valores médios, desvio-padrão e p-value do teste t ou, em alternativa, mediana, rank médio e p-
value do teste Mann-Whitney da variável “posição da linha ofensiva”, em função de variáveis situacionais, 
perante a totalidade da amostra e sete contextos distintos de jogo (a, b, c, d, e, f, g). 
Variáveis situacionais 
“Posição da linha ofensiva” 
Média 
Desvio-
padrão 
() 
p-value* Mediana Rank Médio p-value 
#
Tipo de Adversário Nível similar 45,6 12,8 
0,894**
46,1 251,23 
0,398 
Nível de topo 45,8 13,1 46,9 262,63 
Local do jogo Jogar em casa 44,1 12,3 
0,005**
45,5 237,68 
0,006 
 Jogar fora 47,3 13,2 47,9 273,88 
Resultado momentâneo de 
jogo 
 
Empate 46,1 13,2 
0,697**
46,5 206,71 
0,271 
Vitória 46,7 12,9 47,4 224,65 
Empate 46,1 13,2 
0,106**
46,5 226,38 
0,277 
Derrota 43,6 11,6 44,8 210,02 
Vitória 46,7 12,9 
0,115**
47,4 86,65 
0,077 
Derrota 43,6 11,6 44,8 73,60 
a) Jogar em casa Tipo de 
Adversário 
Nível similar 43,5 11,3 
0,400**
44,8 123,04 
0,110 
Nível de topo 44,8 13,4 46,2 137,94 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 44,2 12,0 
0,579**
45,1 102,67 
0,148 
Vitória 45,7 15,9 48,8 120,72 
Empate 44,2 12,0 
0,522**
45,1 116,46 
0,987 
Derrota 43,0 11,6 44,9 116,64 
Vitória 45,7 15,9 
0,404**
48,8 42,98 
0,251 
Derrota 43,0 11,6 44,9 36,85 
b) Jogar fora Tipo de 
Adversário 
Nível similar 47,3 13,6 
0,905 
- - 
- 
Nível de topo 47,5 12,4 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 48,0 14,1 
0,839 
- - 
- 
Vitória 47,5 10,4 - - 
Empate 48,0 14,1 
0,121 
- - 
- 
Derrota 44,3 11,8 - - 
Vitória 47,5 10,4 
0,207 
- - 
- 
Derrota 44,3 11,8 - - 
c) Nível similar Local do jogo Jogar em casa 43,5 11,3 
0,010 
- - 
- 
Jogar fora 47,3 13,6 - - 
 Resultado 
momentâneo 
Empate 45,4 13,3 
0,323**
45,9 150,45 
0,163 
Vitória 47,4 10,5 47,3 169,88 
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de jogo 
 
Empate 45,4 13,3 
0,752**
45,9 136,18 
0,866 
Derrota 44,2 7,7 46,3 132,42 
Vitória 47,4 10,5 
0,311 
- - 
- 
Derrota 44,2 7,7 - - 
d) Nível de topo Local do jogo Jogar em casa 44,8 13,4 
0,180**
46,2 92,10 
0,200 
Jogar fora 47,5 12,4 48,4 102,74 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 47,9 12,6 
0,407**
48,6 56,63 
0,922 
Vitória 44,9 18,4 49,2 55,79 
Empate 47,9 12,6 
0,047**
48,6 94,38 
0,048 
Derrota 43,5 12,2 44,5 79,22 
Vitória 44,9 18,4 
0,703**
49,2 53,44 
0,420 
Derrota 43,5 12,2 44,5 47,44 
e) Empate Local do jogo Jogar em casa 44,2 12,0 
0,007**
45,1 161,38 
0,003 
Jogar fora 48,0 14,1 48,2 193,63 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 45,4 13,3 
0,117**
45,9 170,45 
0,047 
Nível de topo 47,9 12,6 48,6 194,79 
f) Vitória Local do jogo Jogar em casa 45,7 15,9 
0,574**
48,8 33,17 
0,952 
Jogar fora 47,5 10,4 47,3 32,88 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 47,4 10,5 
0,495**
47,3 33,07 
0,958 
Nível de topo 44,9 18,4 49,2 32,79 
g) Derrota Local do jogo Jogar em casa 43,0 11,6 
0,589**
44,9 45,68 
0,748 
Jogar fora 44,3 11,9 44,7 47,48 
Tipo de 
Adversário 
Nível similar 44,2 7,7 
0,843**
46,3 46,00 
0,942 
Nível de topo 43,5 12,2 44,5 46,58 
* T Test; ** O pressuposto da normalidade foi rejeitado; ‡ p-value para o caso de igualdade de variâncias não assumido.
# Mann-Whitney Test. Nota: a unidade de medida da média, desvio-padrão e mediana é em metros. 
Analisemos a variável dependente “compacidade da equipa: distância do sector 
defensivo ao sector ofensivo”. 
d) Compacidade da equipa: distância do sector defensivo ao sector ofensivo 
Perante a totalidade da amostra, não se verificaram diferenças estatisticamente 
significativas considerando as comparações relativas ao “tipo de adversário”, ao “local 
do jogo”, bem como ao “resultado momentâneo de jogo”, em cada uma das 
possibilidades (p > 0,05). A hipótese nula do teste aplicado não foi rejeitada. As médias 
(comparação entre adversário de nível “similar” e de “topo”, entre jogar “em casa” e 
“fora” e, entre situação de “empate” e “vitória”) ou, alternativamente, as medianas 
(comparação entre situação de “empate” e “derrota” e, entre “vitória” e “derrota”) não 
diferem.   
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Quando a equipa se encontra na situação de “jogar em casa”, não se assimilam 
diferenças estatisticamente significativas nos valores da mediana desta variável 
dependente considerando a comparação no “tipo de adversário”, bem como nos das 
médias de cada uma das comparações ao nível do “resultado momentâneo de jogo” (p > 
0,05).  
De forma contrária, quando a equipa se encontra na situação de “jogar fora”, verificam-
se diferenças estatisticamente significativas nas médias para o caso de jogar com 
adversário de “nível similar” ou “de topo” [t(249) = -2,31; p = 0,022], bem como, entre 
o contexto de “empate” ou “derrota” [t(211) = -2,05; p = 0,041] e entre o contexto de 
“vitória” ou “derrota” [t(78) = -2,77; p = 0,007]. 
Assim, ao “jogar fora”, constatamos que quando a equipa está enfrenta um adversário 
de “nível similar”, tende a estar mais compactada no terreno de jogo (M = 35,8; SE = 
0,62) do face a um adversário de “nível de topo” (M = 38,5; SE = 0,92), i.e., em média, 
o posicionamento no terreno de jogo das linhas defensiva e ofensiva da equipa 
observada encontra-se mais próximo entre si, 2,6106 metros (= 35,8 – 38,5) quando joga 
com adversário de “nível similar” do que perante um adversário de “nível de topo”. O 
intervalo de confiança a 95% para a diferença entre os valores médios da “compacidade 
da equipa” considerando o adversário de “nível similar” e “nível de topo” no contexto 
de “jogar fora” é: [-4,9094; -0,3868].  
Ainda na situação de “jogar fora”, quando a equipa está com um resultado momentâneo 
de “empate”, tende a estar mais compactada no terreno de jogo (M = 36,3; SE = 0,65) 
do que no contexto de “derrota” (M = 39,3; SE = 1,22). O posicionamento médio no 
terreno de jogo das linhas “defensiva” e “ofensiva” da equipa é mais próximo 3,0 
metros (= 36,3 – 39,3) quando a equipa está a “empatar” do que quando está a “perder”. 
O intervalo de confiança a 95% para a diferença entre os valores médios da 
                                                            
106 Valor obtido sem utilização de arredondamentos no cálculo da diferença. 
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“compacidade da equipa” considerando o resultado momentâneo “empate” e “derrota” 
no contexto de “jogar fora” é: [-5,8020; -0,1194].  
Também para a situação de “jogar fora”, quando a equipa está com um resultado 
momentâneo de “vitória”, tende a estar mais compactada no terreno de jogo (M = 34,7; 
SE = 1,10) do que no contexto de “derrota” (M = 39,3; SE = 1,22). O posicionamento 
médio no terreno de jogo das linhas “defensiva” e “ofensiva” da equipa é mais próximo 
4,6 metros (= 34,7 – 39,3) quando a equipa está a “ganhar” do que quando está a 
“perder”. O intervalo de confiança a 95% para a diferença entre os valores médios da 
“compacidade da equipa” considerando o resultado momentâneo “vitória” e “derrota” 
no contexto de “jogar fora” é: [-7,8618; -1,2871].  
Considerando os resultados do teste t, não se reportam diferenças estatisticamente 
significativas nas médias da comparação “empate – vitória” no contexto de jogo “fora 
de casa”.  
Ponderando tanto a situação de se jogar mediante um adversário de “nível similar”, 
como a do confronto com adversário de “nível de topo”, os resultados dos testes 
utilizados não identificaram diferenças estatisticamente significativas, para cada uma 
das comparações do “resultado momentâneo de jogo”, assim como, para o “local do 
jogo”.  
Finalizando os resultados da variável dependente “compacidade da equipa”, quando a 
equipa se depara com um resultado momentâneo de “vitória”, o teste t permite 
identificar diferenças estatisticamente significativas nas médias entre o contexto 
defrontar adversários de nível distinto (“similar” ou “topo”) [t(63) = -2,00; p = 0,050]. 
Na condição do resultado ser favorável, i.e., “vitória”, quando a equipa defronta um 
adversário de “nível similar”, tende a estar mais compactada no terreno de jogo (M = 
34,7; SE = 1,03) do face a um adversário de “nível de topo” (M = 38,9; SE = 2,04). A 
evidência estatística sugere que o posicionamento médio no terreno de jogo das linhas 
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“defensiva” e “ofensiva” da equipa em análise encontra-se mais próximo entre si, 4,2 
metros (= 34,7 – 38,9) quando joga com adversário de “nível similar” do que perante 
um adversário de “nível de topo”. O intervalo de confiança a 95% para a diferença entre 
os valores médios da “compacidade da equipa” considerando o adversário de “nível 
similar” e “nível de topo” no contexto de “vitória” é: [-8,4396; -0,0013].  
Face à situação de “vitória”, não se identificaram diferenças estatisticamente 
significativas nas médias entre “jogar em casa” e jogar “fora”. Perante o contexto de 
“empate” como, o de “derrota”, os resultados no teste t para a “compacidade da equipa” 
não identificaram diferenças estatisticamente significativas, considerando o “local do 
jogo” ou o “tipo de adversário”.  
O quadro 14 apresenta os valores médios, desvio-padrão (ambos em metros) e p-value 
do teste t, bem como, alude a verificação ou não verificação dos pressupostos de 
aplicação dos testes paramétricos, da variável dependente “compacidade da equipa: 
distância do sector defensivo ao sector ofensivo” durante o instante da recuperação da 
posse da bola, em função dos factores em estudo (variáveis independentes): “tipo de 
adversário”, “local do jogo” e “resultado momentâneo de jogo”, considerando a 
totalidade da amostra, bem como perante sete contextos distintos de jogo: (a) jogar em 
casa, (b) jogar fora, (c) adversário de nível similar, (d) adversário de nível de topo, (e) 
resultado momentâneo de empate, (f) resultado momentâneo de vitória e, (g) resultado 
momentâneo de derrota. Alternativamente, apresenta os resultados da mediana (em 
metros), o rank médio (média dos valores dos postos) e p-value do teste Mann-Whitney 
nas situações em que foi rejeitado os pressupostos do teste paramétrico t de 
normalidade. 
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Quadro 14 - Valores médios, desvio-padrão e p-value do teste t ou, em alternativa, mediana, rank médio e p-
value do teste Mann-Whitney da variável “compacidade da equipa”, em função de variáveis situacionais, 
perante a totalidade da amostra e sete contextos distintos de jogo (a, b, c, d, e, f, g). 
Variáveis situacionais 
“Compacidade da equipa” 
Média 
Desvio-
padrão 
() 
p-value* Mediana Rank Médio p-value 
#
Tipo de Adversário Nível similar 35,8 8,4 
0,057 
- - 
- 
Nível de topo 37,3 8,2 - - 
Local do jogo Jogar em casa 36,2 8,5 
0,570 
- - 
- 
 Jogar fora 36,6 8,2 - - 
Resultado momentâneo de 
jogo 
 
Empate 36,1 8,6 
0,781 
- - 
- 
Vitória 35,8 7,7 - - 
Empate 36,1 8,6 
0,091**
35,6 217,58 
0,082 
Derrota 37,8 7,5 36, 4 243,78 
Vitória 35,8 7,7 
0,107**
36,3 73,90 
0,237 
Derrota 37,8 7,5 36,4 82,60 
a) Jogar em casa Tipo de 
Adversário 
Nível similar 35,8 8,6 
0,461**
34,6 125,88 
0,345 
Nível de topo 36,6 8,4 36,4 134,69 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 35,9 8,8 
0,442 
- - 
- 
Vitória 37,3 8,7 - - 
Empate 35,9 8,8 
0,651 
- - 
- 
Derrota 36,5 7,0 - - 
Vitória 37,3 8,8 
0,669 
- - 
- 
Derrota 36,5 7,0 - - 
b) Jogar fora Tipo de 
Adversário 
Nível similar 35,8 8,3 
0,022 
- - 
- 
Nível de topo 38,5 7,7 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 36,3 8,5 
0,274 
- - 
- 
Vitória 34,7 6,8 - - 
Empate 36,3 8,5 
0,041 
- - 
- 
Derrota 39,3 7,9 - - 
Vitória 34,7 6,8 
0,007 
- - 
- 
Derrota 39,3 7,9 - - 
c) Nível similar Local do jogo Jogar em casa 35,8 8,6 
0,962**
34,6 158,11 
0,749 
Jogar fora 35,8 8,3 35,7 161,44 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 35,9 8,7 
0,351 
- - 
- 
Vitória 34,7 7,1 - - 
Empate 35,9 8,7 
0,412 
- - 
- 
Derrota 37,9 6,9 - - 
Vitória 34,7 7,1 
0,147 
- - 
- 
Derrota 37,9 6,9 - - 
d) Nível de topo Local do jogo Jogar em casa 36,6 8,4 
0,118 
- - 
- 
Jogar fora 38,5 7,7 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 36,6 8,5 
0,304 
- - 
- 
Vitória 38,9 8,4 - - 
Empate 36,6 8,5 
0,351 
- - 
- 
Derrota 37,8 7,7 - - 
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Vitória 38,9 8,4 
0,582 
- - 
- 
Derrota 37,8 7,7 - - 
e) Empate Local do jogo Jogar em casa 35,9 8,8 
0,639 
- - 
- 
Jogar fora 36,3 8,5 - - 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 35,9 8,7 
0,523 
- - 
- 
Nível de topo 36,6 8,5 - - 
f) Vitória Local do jogo Jogar em casa 37,3 8,7 
0, 183 
- - 
- 
Jogar fora 34,7 6,8 - - 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 34,7 7,1 
0,050 
- - 
- 
Nível de topo 38,9 8,4 - - 
g) Derrota Local do jogo Jogar em casa 36,5 7,0 
0,077 
- - 
- 
Jogar fora 39,3 7,9 - - 
Tipo de 
Adversário 
Nível similar 37,9 6,9 
0,933 
- - 
- 
Nível de topo 37,8 7,7 - - 
* T Test; ** O pressuposto da normalidade foi rejeitado; ‡ p-value para o caso de igualdade de variâncias não assumido. 
# Mann-Whitney Test. Nota: a unidade de medida da média, desvio-padrão e mediana é em metros. 
Examinemos os contextos da variável dependente “compacidade atrás do local de 
recuperação: distância do sector defensivo ao local de recuperação”.  
e) Compacidade atrás do local de recuperação: distância do sector 
defensivo ao local de recuperação 
Analisando a totalidade da amostra, não se verificaram diferenças estatisticamente 
significativas considerando as comparações referentes ao “tipo de adversário”, ao “local 
do jogo”, bem como ao “resultado momentâneo de jogo”, em cada uma das 
possibilidades.  
No contexto da equipa “jogar em casa”, rejeita-se a igualdade das medidas de tendência 
central, entre os casos de “empate” ou “vitória, ” (U = 1788,50; p = 0,023). Os ranks 
médios são superiores em caso de “vitória”.  
Nas situações de jogo “em casa”, quando a equipa se encontra em situação de “empate”, 
tende a estar mais compactada atrás do local de recuperação, i.e., o local de recuperação 
está mais perto do sector defensivo (Mdn = 4,4), do quando o resultado de jogo é mais 
favorável (Mdn = 10,6). O posicionamento no terreno de jogo das linhas “defensiva” 
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face ao “local de recuperação” é mais próximo na situação de jogar com “empate”. A 
diferença na mediana é de 6,2 metros (= 4,4 – 10,6) 
Contrariamente ao caso acima mencionado, “jogar fora” não promove diferenças nas 
situações “empate” e “vitória” (p > 0,05). Ainda no que se refere à situação de estar a 
“jogar em casa”, não se verificam diferenças estatisticamente significativas nas restantes 
comparações dos níveis do “resultado momentâneo de jogo”, assim do “tipo de 
adversário”.  
Os resultados no teste requerido não identificam diferenças estatisticamente 
significativas tanto (i) na situação de se jogar mediante um adversário de “nível 
similar”, como (ii) na de confrontar um adversário de “nível de topo”, ao nível de cada 
uma das comparações do “resultado momentâneo de jogo”, assim como, do “local do 
jogo”, com excepção da comparação entre “empate” e “derrota” mediante um 
adversário de “nível de topo”. 
Perante o exposto, ao considerar o jogo da equipa mediante um adversário de “nível de 
topo”, verificam-se diferenças estatisticamente significativas nas medidas de tendência 
central entre “empate” e “derrota” (U = 3077,50; p = 0,041). Os ranks médios são 
superiores em caso de “derrota”. 
Perante um adversário de “nível de topo”, no instante da recuperação da posse da bola, 
quando a equipa se encontra em situação de “empate”, o local de recuperação tende a 
estar mais perto do sector defensivo (Mdn = 2,4) do que quando está a “perder” (Mdn = 
5,7). No terreno de jogo, a distância da linha “defensiva” ao “local de recuperação” é 
menor ao jogar na situação de “empate” comparativamente com a de “vitória”. Ao nível 
da mediana, a diferença é de 3,3 metros (= 2,4 – 5,7).  
Quando a equipa se encontra numa situação de resultado momentâneo de “empate”, 
jogar contra adversário de “nível similar” apresenta diferenças estatisticamente 
significativas nas medidas de tendência central em relação a jogar com um adversário 
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de “nível de topo” (U = 10482,00; p = 0,037). Os ranks médios são superiores ao 
defrontar um adversário de “nível similar”. 
Quando, no instante da recuperação da posse da bola, a equipa se encontra com 
resultado momentâneo de “empate”, o jogar com adversário de “nível similar” leva a 
que o local de recuperação esteja mais longe do sector defensivo da equipa observada 
(Mdn = 4,4) do que quando está a jogar com um adversário de “nível topo” (Mdn = 
2,4). Com este resultado momentâneo de jogo, ao defrontar um adversário de “similar”, 
a equipa possui uma compacidade atrás do local de recuperação menos acentuada, 
sendo a mediana com mais 2,0 metros (= 4,4 – 2,4) comparativamente a um adversário 
de “topo”.  
Ainda com um resultado momentâneo “empate”, o “local do jogo” não conduz a 
diferenças estatisticamente significativas, na variável em estudo. Tanto para o resultado 
momentâneo “vitória”, como “derrota”, os resultados nos testes aplicados não 
identificaram diferenças estatisticamente significativas considerando o “local do jogo” 
ou o “tipo de adversário”. 
O quadro 15 apresenta os valores médios, desvio-padrão (ambos em metros) e p-value 
do teste t, bem como, alude a verificação ou não verificação dos pressupostos de 
aplicação dos testes paramétricos, da variável dependente “compacidade atrás do local 
de recuperação: distância do sector defensivo ao local de recuperação” durante o 
instante da recuperação da posse da bola, em função dos factores em estudo (variáveis 
independentes): “tipo de adversário”, “local do jogo” e “resultado momentâneo de 
jogo”, considerando a totalidade da amostra, bem como perante sete contextos distintos 
de jogo: (a) jogar em casa, (b) jogar fora, (c) adversário de nível similar, (d) adversário 
de nível de topo, (e) resultado momentâneo de empate, (f) resultado momentâneo de 
vitória e, (g) resultado momentâneo de derrota. Alternativamente, apresenta os 
resultados da mediana, o rank médio (média dos valores dos postos) e p-value do teste 
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Mann-Whitney nas situações em que foram rejeitados os pressupostos do teste 
paramétrico t de normalidade. 
Quadro 15 - Valores médios, desvio-padrão e p-value do teste t ou, em alternativa, mediana, rank médio e p-
value do teste Mann-Whitney da variável  “compacidade atrás do local de recuperação”, em função de 
variáveis situacionais, perante a totalidade da amostra e sete contextos distintos de jogo (a, b, c, d, e, f, g). 
Variáveis situacionais 
“Compacidade atrás do local de recuperação” 
Média 
Desvio-
padrão 
() 
p-value* Mediana Rank Médio p-value 
#
Tipo de Adversário Nível similar 5,9 10,1 
0,299**
4,7 261,59 
0,227 
Nível de topo 5,0 9,5 3,9 245,33 
Local do jogo Jogar em casa 6,1 10,1 
0,265**
5,1 263,65 
0,204 
 Jogar fora 5,1 9,6 3,6 247,09 
Resultado momentâneo de 
jogo 
 
Empate 5,1 10,0 
0,094**
3,7 204,75 
0,061 
Vitória 7,4 10,1 8,1 235,31 
Empate 5,1 10,0 
0,346**
3,7 220,10 
0,351 
Derrota 6,2 9,2 5,7 234,14 
Vitória 7,4 10,1 
0,450 
- - 
- 
Derrota 6,2 9,2 - - 
a) Jogar em casa Tipo de 
Adversário 
Nível similar 6,2 10,5 
0,775**
5,1 132,74 
0,529 
Nível de topo 5,9 9,7 5,4 126,88 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 5,4 10,0 
0,025**
4,4 101,33 
0,023 
Vitória 10,0 9,9 10,6 129,76 
Empate 5,4 10,0 
0,550**
4,4 115,79 
0,758 
Derrota 6,4 10,3 6,9 119,09 
Vitória 10,0 9,9 
0,135**
10,6 45,19 
0,074 
Derrota 6,4 10,3 6,9 35,66 
b) Jogar fora Tipo de 
Adversário 
Nível similar 5,7 9,8 
0,101 
- - 
- 
Nível de topo 3,5 9,0 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 4,8 9,9 
0,701**
2,7 103,73 
0,519 
Vitória 5,5 10,0 6,2 110,72 
Empate 4,8 9,9 
0,470**
2,7 104,70 
0,272 
Derrota 6,0 7,9 5,6 116,35 
Vitória 5,5 10,0 
0,801 
- - 
- 
Derrota 6,0 7,9 - - 
c) Nível similar Local do jogo Jogar em casa 6,2 10,5 0,647**
 
5,1 164,58 0,438 
 Jogar fora 5,7 9,8 4,5 156,51 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 5,8 10,2 
0,400**
4,4 151,24 
0,300 
Vitória 7,1 10,6 7,7 165,65 
Empate 5,8 10,2 
0,768**
4,4 136,14 
0,899 
Derrota 4,9 5,6 6,3 133,31 
Vitória 7,1 10,6 
0,322‡ 
7,7 32,01 
0,393 
Derrota 4,9 5,6 6,3 27,27 
d) Nível de topo Local do jogo Jogar em casa 5,9 9,7 
0,094**
5,4 100,73 
0,120 
Jogar fora 3.5 9,0 2,5 87,82 
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 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 3,3 9,2 
0,051**
2,4 54,01 
0,054 
Vitória 8,0 8,8 8,4 70,44 
Empate 3,3 9,2 
0,032**
2,4 80,39 
0,041 
Derrota 6,4 9,7 5,7 96,04 
Vitória 8,0 8,8 
0,519 
- - 
- 
Derrota 6,4 9,7 - - 
e) Empate Local do jogo Jogar em casa 5,4 10,0 
0,566**
4,4 182,47 
0,298 
Jogar fora 4,8 9,9 2,7 171,18 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 5,8 10,2 
0,038**
4,4 183,87 
0,037 
Nível de topo 3,3 9,2 2,4 158,34 
f) Vitória Local do jogo Jogar em casa 10,0 9,9 
0,074 
- - 
- 
Jogar fora 5,5 10,0 - - 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 7,1 10,6 
0,750 
- - 
- 
Nível de topo 8,0 8,8 - - 
g) Derrota Local do jogo Jogar em casa 6,4 10,3 
0,846**
6,9 46,24 
0,919 
Jogar fora 6,0 7,9 5,6 46,81 
Tipo de 
Adversário 
Nível similar 4,9 5,6 
0,598 
- - 
- 
Nível de topo 6,4 9,7 - - 
* T Test; ** O pressuposto da normalidade foi rejeitado; ‡ p-value para o caso de igualdade de variâncias não assumido. 
# Mann-Whitney Test. Nota: a unidade de medida da média, desvio-padrão e mediana é em metros. 
Seguidamente, analisemos a variável dependente “compacidade à frente do local de 
recuperação: distância do local de recuperação ao sector ofensivo”. 
f) Compacidade à frente do local de recuperação: distância do local de 
recuperação ao sector ofensivo 
 Com a totalidade da amostra, a hipótese nula do teste t não foi rejeitada, nas 
comparações alusivas ao “tipo de adversário”, ao “local do jogo” e de cada uma das 
possibilidades do “resultado momentâneo de jogo. Surgem evidências estatísticas para 
considerar que os valores das médias em comparação são idênticos.  
A situação de “jogar em casa” não assinala diferenças estatisticamente significativas nos 
respectivos testes, quer considerando as comparações no “tipo de adversário” (“similar” 
ou “de topo”), quer entre os níveis do “resultado momentâneo de jogo” (“empate – 
vitória”, “empate – derrota” e “vitória – derrota”). Situação análoga surge também para 
os níveis de comparação do “resultado momentâneo de jogo” no caso do jogo “fora” (p 
> 0,05). 
170 
 
Em oposição, o teste t no contexto da equipa “jogar fora”, permite identificar diferenças 
estatisticamente significativas nas médias da variável em estudo entre o contexto de 
jogar com adversário de nível “similar” ou de nível “de topo” [t(249) = -2,41; p = 
0,017].  
Pelo exposto, ao “jogar fora”, perante um adversário de “nível similar” (M = 30,1; SE = 
1,09), a equipa tende a acentuar a compacidade à frente do local de recuperação, i.e., o 
sector ofensivo está mais perto do local de recuperação, do quando enfrenta um 
“adversário de topo” (M = 35,0; SE = 1,64). A distância média no terreno de jogo entre 
a linha “ofensiva” da equipa observada e o “local de recuperação” tende a ser mais 
próximo 4,9 metros (= 30,1 – 35,0) ao defrontar um adversário “similar” 
comparativamente com o de “topo”. O intervalo de confiança a 95% para a diferença 
entre os valores médios da “compacidade à frente do local de recuperação” 
considerando o tipo de adversário “similar” ou “de topo” no contexto de “jogar fora” é: 
[-8,8517; -0,8893].  
Considerando os resultados do t test, perante um adversário de “nível similar”, não se 
reportam diferenças significativas nas médias entre “jogar em casa” e “jogar fora” na 
variável “compacidade à frente do local de recuperação” (p > 0,05).  
Por seu turno, quando o adversário é de “nível de topo” identificam-se diferenças 
estatisticamente significativas nas médias da variável em estudo entre o contexto de 
“jogar em casa” ou “jogar fora” [t(189) = -2,11; p = 0,036].  
Face a um adversário de “nível de topo”, a equipa tende a acentuar a compacidade à 
frente do local de recuperação (sector ofensivo mais perto do local de recuperação) ao 
jogar “em casa” (M = 30,7; SE = 1,23) comparativamente com o “jogar fora” (M = 35,0; 
SE = 1,64). A distância média entre a “linha ofensiva” e o “local de recuperação” está 
tendencialmente mais próxima 4,3 metros (= 30,7 – 35,0) ao “jogar em casa” em 
comparação com “jogar fora”. O intervalo de confiança a 95% para a diferença entre os 
valores médios da “compacidade à frente do local de recuperação” considerando o local 
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do jogo “em casa” e “fora”, perante um adversário de “nível de topo”, é: [-8,3200; -
0,2796].  
Quer a situação de jogar contra um adversário de “nível similar”, quer a de enfrentar um 
de “nível de topo”, não promove diferenças considerando as comparações entre os 
níveis do “resultado momentâneo de jogo” (p > 0,05).  
De forma análoga à situação anterior, os testes utilizados revelam que qualquer que seja 
a situação do “resultado momentâneo de jogo”, não se identificam diferenças 
estatisticamente significativas nos valores de comparação entre “jogar em casa” e “jogar 
“fora”, bem como mediante um tipo de adversário “similar” ou de “topo”. 
O quadro 16 apresenta os valores médios, desvio-padrão (ambos em metros) e p-value 
do teste t, bem como, alude a verificação ou não verificação dos pressupostos de 
aplicação dos testes paramétricos, da variável dependente “compacidade à frente do 
local de recuperação: distância do local de recuperação ao sector ofensivo ” durante o 
instante da recuperação da posse da bola, em função dos factores em estudo (variáveis 
independentes): “tipo de adversário”, “local do jogo” e “resultado momentâneo de 
jogo”, considerando a totalidade da amostra, bem como perante sete contextos distintos 
de jogo: (a) jogar em casa, (b) jogar fora, (c) adversário de nível similar, (d) adversário 
de nível de topo, (e) resultado momentâneo de empate, (f) resultado momentâneo de 
vitória e, (g) resultado momentâneo de derrota. Alternativamente, apresenta os 
resultados da mediana (em metros), o rank médio (média dos valores dos postos) e p-
value do teste Mann-Whitney nas situações em que foram rejeitados os pressupostos do 
teste paramétrico t de normalidade. 
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Quadro 16 - Valores médios, desvio-padrão e p-value do teste t ou, em alternativa, mediana, rank médio e p-
value do teste Mann-Whitney da variável  “compacidade à frente do local de recuperação”, em função de 
variáveis situacionais, perante a totalidade da amostra e sete contextos distintos de jogo (a, b, c, d, e, f, g). 
Variáveis situacionais 
“Compacidade à frente do local de recuperação” 
Média 
Desvio-
padrão 
() 
p-value* Mediana Rank Médio p-value 
#
Tipo de Adversário Nível similar 29,9 15,1 
0,075 
- - 
- 
Nível de topo 32,3 13,7 - - 
Local do jogo Jogar em casa 30,1 14,7 
0,288 
- - 
- 
 Jogar fora 31,5 14,5 - - 
Resultado momentâneo de 
jogo 
 
Empate 31,0 14,9 
0,198 
- - 
- 
Vitória 28,4 14,8 - - 
Empate 31,0 14,9 
0,736 
- - 
- 
Derrota 31,6 13,0 - - 
Vitória 28,4 14,8 
0,157 
- - 
- 
Derrota 31,6 13,0 - - 
a) Jogar em casa Tipo de 
Adversário 
Nível similar 29,6 15,7 
0,547 
- - 
- 
Nível de topo 30,7 13,5 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 30,5 15,0 
0,295 
- - 
- 
Vitória 27,3 15,4 - - 
Empate 30,5 15,0 
0,872**
29,4 116,92 
0,856 
Derrota 30,2 13,0 27,6 114,97 
Vitória 27,3 15,4 
0,388**
26,8 36,13 
0,408 
Derrota 30,2 13,0 27,6 40,55 
b) Jogar fora Tipo de 
Adversário 
Nível similar 30,1 14,6 
0,017 
- - 
- 
Nível de topo 35,0 13,7 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 31,5 14,9 
0,388 
- - 
- 
Vitória 29,2 14,5 - - 
Empate 31,5 14,9 
0,480 
- - 
- 
Derrota 33,3 12,8 - - 
Vitória 29,2 14,5 
0,188 
- - 
- 
Derrota 33,3 12,8 - - 
c) Nível similar Local do jogo Jogar em casa 29,6 15,7 
0,755 
- - 
- 
Jogar fora 30,1 14,6 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 30,2 15,1 
0,273 
- - 
- 
Vitória 27,6 15,5 - - 
Empate 30,2 15,1 
0,506 
- - 
- 
Derrota 33,0 10,9 - - 
Vitória 27,6 15,5 
0,158‡ 
31,2 29,63 
0,245 
Derrota 33,0 10,9 28,1 36,08 
d) Nível de topo Local do jogo Jogar em casa 30,7 13,5 
0,036 
- - 
- 
Jogar fora 35,0 13,7 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 33,3 14,2 
0,510 
- - 
- 
Vitória 30,9 12,8 - - 
Empate 33,3 14,2 
0,358 
- - 
- 
Derrota 31,4 13,3 - - 
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Vitória 30,9 12,8 
0,888 
- - 
- 
Derrota 31,4 13,3 - - 
e) Empate Local do jogo Jogar em casa 30,5 15,0 
0,524 
- - 
- 
Jogar fora 31,5 14,9 - - 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 30,2 15,1 
0,082 
- - 
- 
Nível de topo 33,3 14,2 - - 
f) Vitória Local do jogo Jogar em casa 27,3 15,4 
0,600 
- - 
- 
Jogar fora 29,2 14,5 - - 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 27,6 15,5 
0,434 
- - 
- 
Nível de topo 30,9 12,8 - - 
g) Derrota Local do jogo Jogar em casa 30,2 13,0 
0,247**
27,6 43,43 
0,229 
Jogar fora 33,3 12,8 32,7 50,15 
Tipo de 
Adversário 
Nível similar 33,0 10,9 
0,672 
- - 
- 
Nível de topo 31,4 13,3 - - 
* T Test; ** O pressuposto da normalidade foi rejeitado; ‡ p-value para o caso de igualdade de variâncias não assumido. 
# Mann-Whitney Test. Nota: a unidade de medida da média, desvio-padrão e mediana é em metros. 
Examinemos agora a variável dependente “amplitude da equipa”. 
g) Amplitude da equipa 
Considerando a totalidade da amostra, verificam-se diferenças estatisticamente 
significativas nas médias ao nível do contexto de comparação de “vitória” e “derrota” 
[t(155) = -2,40; p = 0,018].  
Quando a equipa enfrenta uma situação de “vitória”, tende a ter uma ocupação 
posicional no terreno de jogo com menor amplitude de jogo (M = 33,6; SE = 0,71) do 
que na situação de “derrota” (M = 35,9; SE = 0,65). Em termos posicionais, a diferença 
cifra-se, em média, em 2,3 metros = (33,6 – 35,9). O intervalo de confiança a 95% para 
a diferença entre os valores médios da “amplitude da equipa” considerando o resultado 
momentâneo “vitória” e “derrota” para a totalidade da amostra é: [-4,2796; -0,4145]. 
De forma inversa, perante a totalidade da amostra, não se verificaram diferenças 
estatisticamente significativas relativamente às comparações entre a situação de 
“empate” e “vitória” e, entre a situação de “empate” e “derrota”. A hipótese nula do 
teste t não foi rejeitada. As médias em comparação não diferem. Complementarmente, 
este teste indica que as comparações ao nível do “local do jogo” assumindo a totalidade 
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da amostra também não reportam diferenças estatisticamente significativas. Na mesma 
linha, o teste Mann-Whitney U revelou que as distribuições entre os dois grupos do 
“tipo de adversário” têm o mesmo parâmetro de localização considerando a totalidade 
da amostra (p > 0,05). 
No contexto da equipa “jogar em casa”, bem como no de “jogar fora”, não se 
verificaram diferenças estatisticamente significativas considerando as comparações 
referentes ao “tipo de adversário”, assim como ao “resultado momentâneo de jogo”, em 
cada uma das possibilidades de comparação com excepção da comparação “vitória – 
derrota” no contexto de “jogar fora”. 
Neste caso, o teste t identifica diferenças estatisticamente significativas nas médias da 
variável em estudo entre a situação de “vitória” e a de “derrota” no contexto da equipa 
“jogar fora” [t(78) = -2,20; p = 0,031].  
Ao “jogar fora” numa situação de “vitória” (M = 33,5; SE = 0,88), a equipa tende a 
acentuar a amplitude posicional, i.e., o posicionamento em largura no terreno de jogo é 
menor, do que quando enfrenta uma situação de “derrota” (M = 36,2; SE = 0,86). A 
distância média da amplitude entre os jogadores da equipa mais afastados entre si 
encurta-se 2,7 metros (= 33,5 – 36,2) quando a equipa está a “ganhar” 
comparativamente à situação de “perder”. O intervalo de confiança a 95% para a 
diferença entre os valores médios da “amplitude da equipa” considerando o resultado 
momentâneo “vitória” e “derrota” no contexto de “jogar fora” é: [-5,1520; -0,2557].  
Na situação de enfrentar um adversário de “nível similar”, não se verificam diferenças 
estatisticamente significativas ao nível do “local do jogo”, assim como, em cada uma 
das comparações ao nível do “resultado momentâneo de jogo” (p > 0,05).  
Quando a equipa enfrenta adversário de “nível de topo”, revela diferenças 
estatisticamente significativas nas médias dos grupos “estar empatado” e “estar a 
perder” [t(172) = -2,03; p = 0,044]. 
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Perante um adversário de “nível de topo”, no caso de “empate” aquando da recuperação 
da posse da bola, a equipa tende a assumir um posicionamento com menor amplitude no 
terreno de jogo (M = 33,5; SE = 0,82) do que quando se encontra a “perder” (M = 35,8; 
SE = 0,71). Assim, face a um adversário de “nível de topo”, o “empate” traduz um 
posicionamento em amplitude mais curto, em média, 2,3 metros (= 33,5 – 35,8) 
comparativamente à “derrota”. O intervalo de confiança a 95% para a diferença entre os 
valores médios da “amplitude da equipa” considerando o resultado momentâneo 
“empate” e “derrota”, perante um adversário de “nível de topo”, é: [-4,4401; -0,0661].  
Ainda considerando a situação de se jogar mediante um adversário de “nível de topo”, 
não se identificaram diferenças estatisticamente significativas em cada uma das 
restantes comparações do “resultado momentâneo de jogo”, i.e., “empate – vitória” e 
“vitória – derrota”, bem como nas comparações para o “local do jogo”. 
Os testes utilizados não reportaram diferenças estatisticamente significativas nas 
comparações entre os níveis do “local do jogo”, assim como do “tipo de adversário”, 
quer perante a situação da equipa “estar empatada”, quer na de “estar a ganhar”, como 
na de “estar a perder”.  
O quadro 17 apresenta os valores médios, desvio-padrão (ambos em metros) e p-value 
do teste t, bem como, alude a verificação ou não verificação dos pressupostos de 
aplicação dos testes paramétricos da variável dependente “amplitude da equipa” durante 
o instante da recuperação da posse da bola, em função dos factores em estudo (variáveis 
independentes): “tipo de adversário”, “local do jogo” e “resultado momentâneo de 
jogo”, considerando a totalidade da amostra, bem como perante sete contextos distintos 
de jogo: (a) jogar em casa, (b) jogar fora, (c) adversário de nível similar, (d) adversário 
de nível de topo, (e) resultado momentâneo de empate, (f) resultado momentâneo de 
vitória e, (g) resultado momentâneo de derrota. Alternativamente, apresenta os 
resultados da mediana (em metros), o rank médio (média dos valores dos postos) e p-
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value do teste Mann-Whitney nas situações em que foram rejeitados os pressupostos do 
teste paramétrico t de normalidade. 
Quadro 17 - Valores médios, desvio-padrão e p-value do teste t ou, em alternativa, mediana, rank médio e p-
value do teste Mann-Whitney da variável  “amplitude da equipa”, em função de variáveis situacionais, 
perante a totalidade da amostra e sete contextos distintos de jogo (a, b, c, d, e, f, g). 
Variáveis situacionais 
“Amplitude da equipa” 
Média 
Desvio-
padrão 
() 
p-value* Mediana Rank Médio p-value 
#
Tipo de Adversário Nível similar 34,6 6,3 
0,662‡ 
34,6 257,07 
0,756 
Nível de topo 34,4 7,3 34,7 252,88 
Local do jogo Jogar em casa 34,4 6,6 
0,686 
- - 
- 
 Jogar fora 34,7 6,8 - - 
Resultado momentâneo de 
jogo 
 
Empate 34,4 6,9 
0,373 
- - 
- 
Vitória 33,6 5,8 - - 
Empate 34,4 6,9 
0,053 
- - 
- 
Derrota 35,9 6,2 - - 
Vitória 33,6 5,8 
0,018 
- - 
- 
Derrota 35,9 6,2 - - 
a) Jogar em casa Tipo de 
Adversário 
Nível similar 35,1 6,2 
0,079 
- - 
- 
Nível de topo 33,7 6,9 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 34,2 6,5 
0,684**
34,1 105,37 
0,821 
Vitória 33,6 6,3 35,8 102,54 
Empate 34,2 6,6 
0,166 
- - 
- 
Derrota 35,7 6,8 - - 
Vitória 33,6 6,3 
0,208**
35,8 35,26 
0,281 
Derrota 35,7 6,8 35,2 41,02 
b) Jogar fora Tipo de 
Adversário 
Nível similar 34,3 6,3 
0,222‡ 
34,4 122,10 
0,171 
Nível de topo 35,6 7,8 36,6 136,09 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 34,5 7,3 
0,400 
- - 
- 
Vitória 33,5 5,4 - - 
Empate 34,5 7,3 
0,172 
- - 
- 
Derrota 36,2 5,6 - - 
Vitória 33,5 5,4 
0,031 
- - 
- 
Derrota 36,2 5,6 - - 
c) Nível similar Local do jogo Jogar em casa 35,1 6,2 
0,265 
- - 
- 
Jogar fora 34,3 6,3 - - 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 34,7 6,6 
0,524 
- - 
- 
Vitória 34,0 5,4 - - 
Empate 34,7 6,4 
0,320 
- - 
- 
Derrota 36,5 6,1 - - 
Vitória 34,0 5,4 
0,161 
- - 
- 
Derrota 36,5 6,1 - - 
d) Nível de topo Local do jogo Jogar em casa 33,7 6,9 
0,078 
- - 
- 
Jogar fora 35,6 7,8 - - 
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 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 33,5 8,0 
0,515**
34,0 57,30 
0,538 
Vitória 32,2 6,7 31,7 52,03 
Empate 33,5 8,0 
0,044 
- - 
- 
Derrota 35,8 6,3 - - 
Vitória 32,2 6,7 
0,037**
31,7 37,09 
0,063 
Derrota 35,8 6,3 35,6 50,96 
e) Empate Local do jogo Jogar em casa 34,2 6,5 
0,636 
- - 
- 
Jogar fora 34,5 7,3 - - 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 34,7 6,4 
0,227‡ 
34,6 180,60 
0,274 
Nível de topo 33,5 8,0 34,0 167,21 
f) Vitória Local do jogo Jogar em casa 33,6 6,3 
0,913**
35,8 33,65 
0,816 
Jogar fora 33,5 5,4 32,9 32,54 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 34,0 5,4 
0,322‡**
33,4 34,36 
0,328 
Nível de topo 32,2 6,7 31,7 29,15 
g) Derrota Local do jogo Jogar em casa 35,7 6,8 
0,684 
- - 
- 
Jogar fora 36,2 5,6 - - 
Tipo de 
Adversário 
Nível similar 36,5 6,1 
0,720 
- - 
- 
Nível de topo 35,8 6,3 - - 
* T Test; ** O pressuposto da normalidade foi rejeitado; ‡ p-value para o caso de igualdade de variâncias não assumido. 
# Mann-Whitney Test. Nota: a unidade de medida da média, desvio-padrão e mediana é em metros. 
Por fim, analisemos a variável dependente “centro de jogo”. 
h) Centro de jogo 
Ao assumirmos a totalidade da amostra, verificam-se diferenças significativas entre 
“estar a ganhar” e “estar a perder” durante o instante de recuperação da posse da bola (U 
= 2276,00; p = 0,011). Os ranks médios (média dos valores dos postos) são superiores 
na situação de derrota.  
Em situação de vantagem no marcador, a equipa tende a promover um menor índice no 
“centro de jogo”, i.e., verifica-se uma maior aproximação de cada jogador à bola (Mdn 
= 18,5) comparativamente à situação de desvantagem no resultado do jogo (Mdn = 
20,3). A diferença ao nível da mediana é de 1,8 metros (= 18,5 – 20,3) por jogador. 
Cada uma das restantes possibilidades de comparações ao nível do “resultado 
momentâneo de jogo” (“empate – vitória” ou “empare – derrota”), assim como as 
alusivas ao nível do “tipo de adversário” ou, do “local do jogo”, não se revelam 
estatisticamente significativas perante a totalidade da amostra. Nestes contextos, o teste 
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Mann-Whitney U revelou que as distribuições em cada um dos dois grupos comparados 
têm o mesmo parâmetro de localização (p > 0,05). 
Quando a equipa se encontra na situação de “jogar em casa”, não se assimilam 
diferenças estatisticamente significativas da variável dependente “centro de jogo” quer 
considerando a comparação as comparações no “tipo de adversário”, quer entre os 
níveis do “resultado momentâneo de jogo” (“empate – vitória”, “empate – derrota” e 
“vitória – derrota”). 
No contexto da equipa “jogar fora”, rejeita-se a igualdade das medidas de tendência 
central entre da variável em estudo entre o contexto de jogar com adversário de nível 
“similar” ou de nível “de topo” (U = 5153,50; p = 0,022). Os ranks médios (média dos 
valores dos postos) são superiores na situação de enfrentar um adversário de “nível de 
topo”.  
Ao “jogar fora”, perante um adversário de “nível similar” (Mdn = 19,1), a equipa tende 
a acentuar a aproximação dos jogadores à bola, verificando-se uma diminuição no 
índice do “centro de jogo” do que quando confronta um “adversário de topo” (Mdn = 
20,3). A equipa observada tende a encontrar-se, em termos de mediana por jogador, 
mais agrupada 1,2 metros (19,1 – 20,3) da bola e, consequentemente do local de 
recuperação, ao defrontar um adversário “similar” comparativamente com o de “topo”. 
Ainda no contexto da equipa “jogar fora”, rejeita-se a igualdade das medidas de 
tendência central, entre os casos de “vitória” ou “derrota, ” (U = 533,50; p = 0,011). Os 
ranks médios são superiores em caso de “derrota”.  
Nas situações de jogo “fora”, quando a equipa se encontra em situação de “vitória”, 
tende a estar mais próxima da bola e do local de recuperação, i.e., apresenta um índice 
do “centro de jogo” inferior (Mdn = 18,5), do quando o resultado de jogo é de “derrota” 
(Mdn = 20,3). Em termos de mediana, a diferença situa-se em 1,8 metros (=18,5 – 20,3). 
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Contrariamente ao caso acima mencionado, “jogar fora” não promove diferenças nas 
comparações do resultado momentâneo “empate – vitória” ou “empate – derrota” (p > 
0,05). 
Quando a equipa se encontra na situação de estar a jogar mediante um adversário de 
“nível similar”, não se verificam diferenças estatisticamente significativas na variável 
“centro de jogo” ao nível do “local do jogo”, assim como em cada uma das 
possibilidades de comparação ao nível do “resultado momentâneo de jogo”.  
De forma contrária, na situação jogar contra adversário de “nível de topo”, rejeita-se a 
igualdade das medidas de tendência central entre os casos de “jogar em casa” e “jogar 
fora” (U = 3395,00; p = 0,022). Os ranks médios são superiores a jogar “fora”.  
Quando a equipa está a jogar com adversário de “nível de topo”, “jogar em casa” gera 
uma recuperação da bola com os jogadores mais próximos desta, gerando um índice do 
“centro de jogo” inferior (Mdn = 19,1) comparativamente ao “joga fora” (Mdn = 20,3). 
Considerando os valores da mediana, a diferença situa-se em 1,2 metros (= 19,1 – 20,3).  
Na situação da equipa jogar contra adversário de “nível de topo” não se verificam 
diferenças estatisticamente significativas nas comparações ao nível do “resultado 
momentâneo de jogo”.  
Por fim, os testes empregues indicam que qualquer que seja o contexto do “resultado 
momentâneo de jogo”, não se identificam diferenças estatisticamente significativas nos 
valores de comparação entre “jogar em casa” e “jogar “fora”, bem como a consideração 
entre o tipo de adversário “similar” ou de “topo”. 
O quadro 18 apresenta os valores médios, desvio-padrão (ambos em metros) e p-value 
do teste t, bem como, alude a verificação ou não verificação dos pressupostos de 
aplicação dos testes paramétricos da variável dependente “centro de jogo” durante o 
instante da recuperação da posse da bola, em função dos factores em estudo (variáveis 
independentes): “tipo de adversário”, “local do jogo” e “resultado momentâneo de 
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jogo”, considerando a totalidade da amostra, bem como perante sete contextos distintos 
de jogo: (a) jogar em casa, (b) jogar fora, (c) adversário de nível similar, (d) adversário 
de nível de topo, (e) resultado momentâneo de empate, (f) resultado momentâneo de 
vitória e, (g) resultado momentâneo de derrota. Alternativamente, apresenta os 
resultados da mediana (em metros), o rank médio (média dos valores dos postos) e p-
value do teste Mann-Whitney nas situações em que foram rejeitados os pressupostos do 
teste paramétrico t de normalidade. 
Quadro 18 - Valores médios, desvio-padrão e p-value do teste t ou, em alternativa, mediana, rank médio e p-
value do teste Mann-Whitney da variável “centro de jogo”, em função de variáveis situacionais, perante a 
totalidade da amostra e sete contextos distintos de jogo (a, b, c, d, e, f, g). 
Variáveis situacionais 
“Centro de jogo” 
Média 
Desvio-
padrão 
() 
p-value* Mediana Rank Médio p-value 
#
Tipo de Adversário Nível similar 20,3 6,1 
0,777**
19,2 254,77 
0,885 
Nível de topo 20,2 5,6 19,7 256,72 
Local do jogo Jogar em casa 20,3 6,0 
0,954**
19,3 252,87 
0,683 
 Jogar fora 20,3 5,9 19,4 258,21 
Resultado momentâneo de 
jogo 
 
Empate 20,4 6,3 
0,050‡**
19,3 213,77 
0,092 
Vitória 19,0 5,0 18,5 186,30 
Empate 20,4 6,3 
0,631‡**
19,3 219,30 
0,234 
Derrota 20,7 4,8 20,3 237,21 
Vitória 19,0 5,0 
0,034**
18,5 68,02 
0,011 
Derrota 20,7 4,8 20,3 86,76 
a) Jogar em casa Tipo de 
Adversário 
Nível similar 21,0 6,5 
0,043**
19,8 137,25 
0,096 
Nível de topo 19,5 5,3 19,1 121,73 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 20,5 6,3 
0,251**
19,1 106,76 
0,274 
Vitória 19,0 5,3 18,3 93,13 
Empate 20,5 6,3 
0,980**
19,1 115,46 
0,653 
Derrota 20,4 5,2 20,3 120,28 
Vitória 19,0 5,3 
0,252 
- - 
- 
Derrota 20,4 5,2 - - 
b) Jogar fora Tipo de 
Adversário 
Nível similar 19,8 5,8 
0,060**
19,1 119,47 
0,022 
Nível de topo 21,4 5,8 20,3 142,88 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 20,4 6,4 
0,153‡**
19,3 107,63 
0,182 
Vitória 19,0 4,8 18,5 93,14 
Empate 20,4 6,4 
0,424‡**
19,3 104,39 
0,213 
Derrota 21,0 4,2 20,3 117,62 
Vitória 19,0 4,8 
0,053**
18,5 33,54 
0,011 
Derrota 21,0 4,2 20,3 46,80 
c) Nível similar Local do jogo Jogar em casa 21,0 6,5 
0,093**
19,8 167,00 
0,236 
Jogar fora 19,8 5,8 19,1 154,66 
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 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 20,6 6,4 
0,054‡**
19,3 157,19 
0,090 
Vitória 19,0 4,8 18,4 133,65 
Empate 20,6 6,4 
0,770**
19,3 135,77 
0,828 
Derrota 20,1 3,5 20,4 140,62 
Vitória 19,0 4,8 
0,470**
18,4 29,20 
0,128 
Derrota 20,1 3,5 20,4 37,65 
d) Nível de topo Local do jogo Jogar em casa 19,5 5,3 
0,023**
19,1 89,06 
0,022 
Jogar fora 21,4 5,8 20,3 108,00 
 Resultado 
momentâneo 
de jogo 
 
Empate 19,9 6,0 
0,565 
- - 
- 
Vitória 19,0 5,5 - - 
Empate 19,9 6,0 
0,285**
19,1 82,42 
0,144 
Derrota 20,8 5,0 20,2 93,61 
Vitória 19,0 5,5 
0,183**
18,7 41,50 
0,253 
Derrota 20,8 5,0 20,2 50,01 
e) Empate Local do jogo Jogar em casa 20,5 6,3 
0,884**
19,1 175,43 
0,766 
Jogar fora 20,4 6,4 19,3 178,67 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 20,6 6,4 
0,353**
19,3 180,04 
0,356 
Nível de topo 19,9 6,0 19,1 168,74 
f) Vitória Local do jogo Jogar em casa 19,0 5,3 
0,967**
18,3 32,52 
0,863 
Jogar fora 19,0 4,8 18,5 33,34 
 Tipo de 
Adversário 
Nível similar 19,0 4,8 
0,978**
18,4 33,04 
0,976 
Nível de topo 19,0 5,5 18,7 32,88 
g) Derrota Local do jogo Jogar em casa 20,4 5,2 
0,563 
- - 
- 
Jogar fora 21,0 4,2 - - 
Tipo de 
Adversário 
Nível similar 20,1 3,5 
0,612**
20,4 46,04 
0,946 
Nível de topo 20,8 5,0 20,2 46,58 
* T Test; ** O pressuposto da normalidade foi rejeitado; ‡ p-value para o caso de igualdade de variâncias não assumido. 
# Mann-Whitney Test. Nota: a unidade de medida da média, desvio-padrão e mediana é em metros. 
4.1.4. Síntese  
a) Em função dos cenários em análise  
Sintetizando, para um nível de significância α = 5%, da aplicação do teste t* ou, em 
virtude da rejeição dos pressupostos dos testes paramétricos, do teste Mann-Whitney**, 
surgem as seguintes diferenças estatísticas nas comparações efectuadas: 
i) Considerando a totalidade da amostra: jogar em “casa” ou “fora” implica diferenças 
no comportamento das variáveis “distância da linha de baliza ao local de 
recuperação” (p = 0,037**), “posição da linha defensiva” (p < 0,01**), e “posição 
da linha ofensiva” (p < 0,01**); o resultado momentâneo de “vitória” ou “derrota” 
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determina diferenças na variável “amplitude da equipa” (p = 0,018*) e “centro de 
jogo” (p = 0,011**) 
ii) Considerando os jogos em casa: o resultado momentâneo de “empate” ou “vitória” 
implica diferenças na variável “compacidade atrás do local de recuperação” (p = 
0,025**). 
iii) Considerando os jogos fora: o resultado momentâneo de “empate” ou “derrota” 
determina diferenças na variável “compacidade da equipa” (p = 0,041*); o resultado 
momentâneo de “vitória” ou “derrota” determina diferenças na variável 
“compacidade da equipa” (p < 0,01*), “amplitude da equipa” (p = 0,031*) e, “centro 
de jogo” (p = 0,011**); um adversário de nível “similar” ou de “topo” desencadeia 
diferenças nas variáveis “compacidade da equipa” (p = 0,022*), “compacidade à 
frente do local de recuperação” (p = 0,017*); e, “centro de jogo” (p = 0,022**).  
iv) Considerando um adversário de nível similar: jogar em “casa” ou “fora” origina 
diferenças no comportamento das variáveis “posição da linha defensiva” (p = 
0,019**) e “posição da linha ofensiva” (p < 0,01*). 
v) Considerando um adversário de nível de topo: o resultado momentâneo de “empate” 
ou de “derrota” é causa de diferenças nas variáveis “distância da linha de baliza ao 
local de recuperação” (p = 0,036**), “posição da linha ofensiva” (p = 0,048**); 
“compacidade atrás do local de recuperação” (p = 0,041**) e, “amplitude da 
equipa” (p = 0,044*); jogar em “casa” ou “fora” despulta diferenças no 
comportamento das variáveis “distância da linha de baliza ao local de recuperação” 
(p = 0,028**), “posição da linha defensiva” (p = 0,037*), “compacidade à frente do 
local de recuperação” (p = 0,036*) e, “centro de jogo” (p = 0,022**). 
vi) Considerando o resultado momentâneo empate: um adversário de nível “similar” ou 
de “topo” desencadeia diferenças nas variáveis “distância da linha de baliza ao local 
de recuperação” (p < 0,01**), “posição da linha defensiva” (p = 0,018**), posição 
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da linha ofensiva (p = 0,047**) e “compacidade atrás do local de recuperação” (p = 
0,037**); jogar em “casa” ou “fora” promove diferenças no comportamento das 
variáveis “distância da linha de baliza ao local de recuperação” (p = 0,047**), 
“posição da linha defensiva” (p < 0,01**) e “posição da linha ofensiva” (p < 
0,01**). 
vii) Considerando o resultado momentâneo vitória: um adversário de nível “similar” ou 
de “topo” desencadeia diferenças na variável “compacidade da equipa” (p = 
0,050*). 
viii) Considerando o resultado momentâneo derrota: não se reportaram diferenças 
nas variáveis em estudo.  
b) Em função de cada variável dependente 
Se atendermos de forma individual a cada uma das variáveis dependentes, salienta-se o 
seguinte para o instante da recuperação da posse da bola: 
O comportamento da variável “distância da linha de baliza ao local de recuperação” é 
influenciado pelo (i) local do jogo, ao assumirmos a totalidade da amostra (p = 
0,037**), no caso de jogar com um adversário “de topo” (p = 0,028**) e, perante a 
situação de empate (p = 0,047**); pelo (ii) tipo de adversário, quando o jogo está 
empatado (p < 0,01**) e, (iii) resultado momentâneo de “empate” ou “derrota” no caso 
de jogar com um adversário de “nível topo” (p = 0,036**). Considerando a mediana, 
“jogar em casa” permite recuperar a posse da bola, num local mais avançado no terreno 
6,1 metros (= 32,0 – 25,9) do que ao jogar “fora”. Essa diferença será de 8,6 metros (= 
28,8 – 20,2) perante um adversário de “topo” e, de 8,4 metros (=32,2 – 23,8) na situação 
de empate; perante um adversário de “topo”, estar a “perder” conduz a uma 
recuperação, 7,9 metros (= 30,3 – 22,4) mais avançada no terreno de jogo, 
comparativamente com estar “empatado”; mediante uma situação de “empate”, o 
confronto com um adversário de “nível similar” revela a posse da bola a ser recuperada 
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9,4 metros (= 31,8 – 22,4) mais avançada no terreno de jogo do que se o adversário for 
de “nível de topo”. 
O comportamento da variável “posição da linha defensiva” é influenciado pelo (i) local 
do jogo, ao assumirmos a totalidade da amostra (p < 0,01**), o caso de jogar com um 
adversário “similar” (p = 0,019**), assim como de “topo” (p = 0,037*), ou perante a 
situação de “empate” (p < 0,01**); pelo (ii) tipo de adversário, quando o jogo está 
empatado (p = 0,018**). No instante da recuperação, a linha defensiva ao está mais 
avançada no terreno de jogo, ao nível da mediana, 3,8 metros (= 24,3 – 20,5) ao “jogar 
em casa” comparativamente com o “joga fora”. Esse valor é de 5,6 metros (= 27,3 – 
21,7) se o adversário for de “nível similar” e, 3,8 metros de diferença ao nível da média 
(= 23,6 – 19,8) se o adversário for de “nível de topo”. Considerando a mediana, com 
resultado de “empate”, “jogar em casa” conduz a um posicionamento do sector 
defensivo, nesse instante, 6,5 metros (= 26,1 – 19,6) mais avançado. A situação de 
“empate” também desencadeia um posicionamento do sector defensivo mais avançado 
no terreno de jogo, 3,8 metros (= 24,0 – 20,2) considerando a mediana, se o adversário 
for de nível “similar”, em detrimento de ser de “topo”.  
O comportamento da variável “posição da linha ofensiva” é influenciado pelo (i) local 
do jogo, ao assumirmos a totalidade da amostra (p < 0,01**), o caso de jogar com um 
adversário “similar” (p < 0,01*) ou o de o jogo estar empatado (p < 0,01**); (ii) tipo de 
adversário, no caso de o jogo estar empatado (p = 0,047**); e, (iii) resultado 
momentâneo de “empate” ou “derrota” no caso de jogar com um adversário de “nível 
topo” (p = 0,048**). No instante da recuperação, a linha ofensiva nos jogos “em casa” 
está mais próxima da linha de baliza adversária, em termos de mediana, 2,4 metros (= 
45,5 – 47,9), comparativamente com o “joga fora”. Este valor é de 3,7 metros (= 43,5 – 
47,3), em termos da média, se estiver a defrontar um adversário de “nível similar” e, 3,2 
metros (= 45,1 – 48,2), em termos de mediana, caso o jogo esteja em situação de 
“empate”. Também na situação de “empate”, perante um adversário “similar” a linha 
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ofensiva está mais perto da linha de baliza adversária, em termos de mediana 2,8 metros 
(= 45,9 – 48,6), que se o adversário for de “topo”. Perante um adversário de “topo”, 
estar a “perder” conduz a uma recuperação 4,1 metros (= 48,6 – 44,5) mais avançada no 
terreno de jogo, em termos de mediana, comparativamente com estar “empatado”. 
O comportamento da variável “compacidade da equipa” é influenciado pelo (i) tipo de 
adversário, no contexto de “jogar fora” (p = 0,022*), ou com um resultado momentâneo 
de “vitória” (p = 0,050*); (ii) no caso de jogar “fora”, pelo resultado momentâneo de 
“empate” ou “derrota” (p = 0,041*) e, “vitória” ou “derrota” (p < 0,01*). 
Comparativamente com um adversário de “nível de topo”, em termos médios, jogar 
com um adversário de “nível similar” induz uma compacidade da equipa com menos (i) 
2,6 metros (= 35,8 – 38,5) ao jogar “fora” ou, (ii) com menos 4,2 metros (34,7 – 38,9) 
ao estar “a ganhar”. Nestes casos a compacidade estará mais reduzida dado que a 
distância entre as linhas “defensiva” e “ofensiva” é menor. Também para a situação de 
“jogar fora”, as linhas “defensiva” e “ofensiva” estão mais próximas, em média, 3,0 
metros (= 36,3 – 39,3) quando a equipa está a “empatar” em relação a estar a “perder” e, 
4,6 metros (= 34,7 – 39,3) quando a equipa está a “ganhar” em relação a estar a 
“perder” (compacidade da equipa mais alargada na situação de derrota, durante o jogo 
“fora”).  
O comportamento da variável “compacidade atrás do local de recuperação” é 
influenciado pelo (i) tipo de adversário, quando o jogo está empatado (p = 0,037**); 
pelo (ii) e resultado momentâneo de “empate” ou “vitória” no caso de jogar “em casa” 
(p = 0,023**); pelo (iii) resultado momentâneo de “empate” ou “derrota” no caso de 
jogar com um adversário “de topo” (p = 0,041**). O “empate” tende a diminuir a 
compacidade atrás do local de recuperação (i.e. menor distância entre a linha 
“defensiva” e o “local de recuperação”) (i) do que a de “vitória”, nos jogos “em casa” e, 
(ii) do que a de “derrota”, perante um adversário de “topo”, respectivamente, ao nível da 
mediana, com menos 6,2 metros (= 4,4 – 10,6) e, menos 3,3 metros (= 2,4 – 5,7). 
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Perante um resultado de “empate”, defrontar um adversário de “topo” gera uma 
compacidade atrás do local de recuperação inferior, com menos 2,0 metros (= 2,4 – 4,4) 
em termos da mediana de distância entre o sector defensivo e o local de recuperação, do 
que se o adversário for “similar”.  
O comportamento da variável “compacidade à frente do local de recuperação” é 
influenciado pelo (i) tipo de adversário no caso de jogar “fora” (p = 0,017*); (ii) local 
do jogo, no caso de jogar com um adversário “de topo” (p < 0,36*). Ao jogar “fora”, a 
distância média entre o “local de recuperação” e a linha “ofensiva” tende a ser mais 
próxima 4,9 metros (= 30,1 – 35,0) ao defrontar um adversário “similar” 
comparativamente com o de “topo” (“compacidade à frente do local de recuperação” 
mais reduzida com adversário “similar”). Perante um adversário de “topo”, jogar “em 
casa” aproxima 4,3 metros (= 30,7 – 35,0) em termos médios a distância entre o “local 
de recuperação” e a linha “ofensiva”, do que o jogar “fora” (“compacidade à frente do 
local de recuperação” mais reduzida “em casa”). 
O comportamento da variável “amplitude da equipa” é influenciado pelo (i) resultado 
momentâneo de “vitória” ou “derrota”, considerando a totalidade da amostra (p = 
0,018*) e, no contexto de “jogar fora” (p = 0,031*); pelo (ii) resultado momentâneo de 
“empate” ou “derrota”, no caso de jogar com um “adversário de topo” (p = 0,044*). No 
instante da recuperação da posse da bola, estar “a perder” gera uma maior ocupação 
posicional em amplitude, em média, mais 2,3 metros (=35,9 – 33,6) do que  “a ganhar”, 
sendo este valor de 2,7 metros (=36,2 – 33,5) no caso de jogar “fora”. Perante um 
adversário “de topo”, o mesmo contexto de “derrota” determina, em média, mais 2,3 
metros (= 35,8 – 33,5) na citada amplitude, comparativamente à situação de “empate”. 
O comportamento da variável “centro de jogo” é influenciado pelo (i) resultado 
momentâneo de “vitória” ou “derrota”, ao assumirmos a totalidade da amostra (p = 
0,011**) e, no contexto de “jogar fora” (p = 0,011**); (ii) pelo tipo de adversário no 
caso de “jogar fora” (p = 0,022**); (iii) pelo local do jogo, no caso de jogar com um 
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adversário “de topo” (p = 0,022**). No instante da recuperação da posse da bola, os 
jogadores estão mais próximos da bola (menor índice do centro de jogo), ao nível da 
mediana, 1,8 metros (= 18,5 – 20,3) se a equipa estiver “a ganhar” comparativamente “a 
perder”. No contexto de “jogar fora” estes valores são idênticos. Nos jogos “fora”, 
enfrentar um adversário de “nível similar” induz uma maior aproximação à bola com 
menos 1,2 metros (= 19,1 – 20,3), em termos de mediana, do que ao confrontar um 
adversário “de topo”. No contexto de enfrentarem um “adversário de topo”, os 
jogadores estão mais próximos da bola 1,2 metros (= 19,1 – 20,3) em termos de 
mediana ao jogar “em casa”, comparativamente ao jogar “fora”.   
c) Em função de cada variável situacional 
Podemos ainda condensar os resultados das variáveis dependentes estudadas durante o 
instante da recuperação da posse da bola em função de cada variável situacional: 
i) Resultado momentâneo de jogo: 
Identificaram-se diferenças entre a situação de estar “a perder” e “empatar” no 
comportamento da “distância da linha de baliza ao local de recuperação” (p = 0,028**), 
“posição da linha ofensiva” (p = 0,048**), “compacidade atrás do local de recuperação” 
(p = 0,041**) e “amplitude da equipa” (p = 0,044*) se o adversário for de nível de “de 
topo” e, na “compacidade da equipa” (p = 0,041*), ao jogar “fora”; entre a situação de 
estar “a ganhar” e “a perder” no da “amplitude da equipa” (p = 0,018*) e “centro de 
jogo” (p = 0,011**) considerando a totalidade da amostra e, no da “compacidade da 
equipa” (p < 0,01*), “amplitude da equipa” (p = 0,031*) e “centro de jogo” (p = 
0,011**) nos jogos “fora”; e, entre a “vitória” e o “empate” na “compacidade atrás do 
local de recuperação” (p = 0,023**) mas somente nos jogos “em casa”.  
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No instante da recuperação da posse da bola, estar a “perder” desencadeia (i) um 
aumento médio na ocupação posicional em amplitude, com mais 2,3 metros107 (= 35,9 – 
33,6) em relação à “vitória”, e, (ii) um maior afastamento dos jogadores à bola (maior 
índice do centro de jogo), com mais 1,8 metros (=20,3 – 18,5) na mediana, do que em 
relação à “vitória”.  
No instante da recuperação da posse da bola, estar a “perder” perante um adversário “de 
topo” condiciona, (i) um local de recuperação 7,9 metros (= 30,3 – 24,2) mais avançado 
no terreno de jogo em termos de mediana, (ii) um avanço da linha ofensiva, estando 
mais perto 4,1 metros (= 44,5 – 48,6) em termos de mediana da linha de baliza 
adversária, (iii) alarga a compacidade atrás do local de recuperação, com mais 3,3 
metros (= 5,7 – 2,4) de mediana na distância entre a linha defensiva e o local de 
recuperação e, (iv) promove uma superior ocupação posicional em amplitude, com mais 
2,3 metros108 (= 35,8 – 33,5) termos médios, em relação à situação de “empate” com 
adversário “de topo”.  
Por seu lado, ao jogar “fora”, estar a “perder” alarga (i) a “compacidade da equipa”, 
pois as linhas “defensiva” e “ofensiva” estão mais afastadas em média 4,6 metros (= 
39,3 – 34,7), (ii) a “amplitude da equipa”, em média 2,7 metros (= 36,2 – 33,5), e, (iii) o 
“centro de jogo”, ao nível da mediada em 1,8 metros (= 20,3 – 18,5) do que face à 
“vitória” nos jogos “fora”. Além disso, estar a “perder” ao jogar “fora” alarga a 
“compacidade da equipa”, verificando-se um afastamento entre as linhas “defensiva” e 
“ofensiva”, em média 3,0 metros (= 39,3 – 36,3) do que a “empatar” ao jogar “fora”. 
Tendo por base os valores da mediana, estar “a ganhar” nos jogos “em casa” alarga a 
“compacidade atrás do local de recuperação”, com mais 6,2 metros (= 10,0 – 5,4) de 
distância entre a linha defensiva e o local de recuperação, do que a situação de “empate” 
“em casa”.  
                                                            
107 Se considerarmos o valor da mediana, a diferença será 2,9 metros (= 36,0 na “derrota” e, 33,1 na 
“vitória”). O valor da diferença apresentado neste caso e seguintes é calculado sem os arredondamentos. 
108 Considerando o valor da mediana, a diferença será 3,9 metros (= 35,6 na “derrota” e, 31,7 na 
“vitória”). 
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ii) Local do jogo 
Motivado pelo facto do jogo ser “em casa” ou “fora”, identificam-se diferenças no 
comportamento da “distância da linha de baliza ao local de recuperação” (p = 0,037**), 
“posição da linha defensiva” (p < 0,01**) e “posição da linha ofensiva” (p < 0,01**) 
considerando a totalidade da amostra; “posição da linha defensiva” (p = 0,019**) e 
“posição da linha ofensiva” (p < 0,01*), se o adversário for de nível “similar”; 
“distância da linha de baliza ao local de recuperação” (p = 0,028**), “posição da linha 
defensiva” (p = 0,037*), “compacidade à frente do local de recuperação” (p = 0,036*) e, 
“centro de jogo” (p = 0,022**), se o adversário for de nível de “topo”; e, “distância da 
linha de baliza ao local de recuperação” (p = 0,047**), “posição da linha defensiva” (p 
< 0,01**) e “posição da linha ofensiva” (p < 0,01**),  perante um caso de “empate”.  
No instante da recuperação da posse da bola, estar a “jogar em casa” condiciona, um 
avanço no terreno de jogo do local de recuperação da posse da bola e das linhas dos 
sectores defensivo e ofensivo, respectivamente 6,1 metros (= 32,0 – 25,9), 3,8 metros (= 
24,3 – 20,5) e 2,4 metros (=45,6 – 47,9) em termos do valor da mediana, em relação a 
jogar “fora”. 
Por seu lado, a condição de jogar “em casa” perante adversário “de topo”, determina um 
avanço quer do local de recuperação [mais 8,6 metros em termos de mediana (= 28,8 – 
20,2)], quer, da linha defensiva [mais 3,8 metros109 em termos médios (= 23,6 – 19,8)], 
sendo que reduz-se a distância entre o local de recuperação e a linha ofensiva 
(compacidade à frente do local de recuperação) [menos 4,3 metros110 em termos médios 
(= 30,7 – 35,0)] e o índice do centro de jogo torna-se inferior [menos 1,2 metros em 
termos de mediana (= 19,1 – 20,3), pelo que os jogadores encontram-se mais próximos 
da bola e do respetivo local de recuperação, do que caso do jogo fosse “fora” perante 
um adversário “de topo”.  
                                                            
109 Se considerarmos o valor da mediana, a diferença será 3,8 metros (= 22,4 “em casa” e, 18,7 “fora”).  
110 Se considerarmos o valor da mediana, a diferença será 2,9 metros (= 5,4 “em casa” e, 2,5 “fora”). 
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Se o adversário for de nível “similar”, o jogar “em casa” determina um avanço no 
terreno de jogo da linha defensiva [mais 5,6 metros em termos de mediana (= 27,3 – 
21,7)] e, da linha ofensiva [mais 3,7 metros111 em termos médios (= 43,5 – 47,3)], do 
que se o jogo fosse “fora” e o adversário de nível “similar”.  
Estar “empatado” nos jogos “em casa” avança o local de recuperação em relação à linha 
de baliza, e a posição das linhas defensiva e ofensiva, respetivamente 8,4 metros (= 32,2 
– 23,8), 6,5 metros (= 26,1 – 19,6) e 3,2 metros (= 45,1 – 48,2) em termos de mediana.  
iii) Tipo de adversário 
Identificam-se diferenças no comportamento da “distância da linha de baliza ao local de 
recuperação” (p < 0,01**), “posição da linha defensiva” (p = 0,018**), “posição da 
linha ofensiva” (p = 0,047**) e, “compacidade atrás do local de recuperação” (p = 
0,037**) entre jogar com um adversário de nível “similar” ou de “topo” perante um 
resultado momentâneo de jogo com “empate” ou ainda na “compacidade da equipa” (p 
= 0,050*) no caso de resultado momentâneo com “vitória”; no da “compacidade da 
equipa” (p = 0,022*), “compacidade à frente do local de recuperação” (p = 0,017*) e 
“centro de jogo” (p = 0,022**) entre jogar com um adversário de nível “similar” ou de 
“topo” em contexto jogar “fora”.  
No instante da recuperação da posse da bola, perante os valores da mediana, constata-se 
que quando o jogo está “empatado”, jogar com adversário “similar” promove um 
avanço no terreno de jogo do local de recuperação da posse da bola [mais 9,4 metros (= 
31,8 – 22,4)], da “posição da linha defensiva” [mais 3,8 metros (= 24,0 – 20,2)] e da 
“posição da linha ofensiva” [menos 2,8 metros112 (= 45,9 – 48,6), estado mais próximo 
da linha de baliza adversária], bem como, alarga a “compacidade atrás do local de 
recuperação” [mais 2,0 metros (= 4,4 – 2,4)], em relação a jogar com adversário de 
“topo”.  
                                                            
111 Se considerarmos o valor da mediana, a diferença será 3,2 metros (= 44,8 “em casa” e, 47,9 “fora”). 
112 A posição da linha ofensiva tem como referência a linha de baliza adversária.  
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Em contexto de “vitória”, jogar com um adversário de nível “similar” desencadeia uma 
menor compacidade da equipa, em média com menos 4,2 metros (=34,7 – 38,9) do que 
se o adversário for de “topo”.  
Por seu lado, num jogo “fora”, defrontar um adversário de nível “similar” é gerador de 
uma “compacidade da equipa” inferior, em termos médios com menos 2,6 metros (= 
35,8 – 38,5) de distância entre as linhas dos sectores defensivos e ofensivos, atenuando 
ainda a compacidade à frente do local de recuperação, com menos 4,9 metros (=30,1 – 
35,0) em média de distância entre o local de recuperação e a linha do sector ofensivo e, 
diminui o índice do centro de jogo em 1,2 metros (= 19,1 – 20,3) em termos de 
mediana, resultando uma aproximação dos jogadores à bola, comparativamente com a 
situação de jogar com um adversário de “topo”.  
4.2. Análise com base na estatística inferencial 
Na segunda parte do estudo, passamos a considerar à estatística inferencial. Em 
primeiro lugar, apresentamos os modelos realizados com a opção mais viável em termos 
de robustez estatística, com base nos níveis atribuídos aos preditores (opção 2, resultado 
momentâneo de jogo: 0 = empate; 1 = vitória; 2 = derrota).  
a) Modelos realizados com base na opção 2 para atribuição dos níveis do 
resultado momentâneo de jogo: 0 = empate; 1 = vitória; 2 = derrota 
Considerando os oito modelos de regressão linear múltipla elaborados para cada 
variável dependente, cinco não são significativos, para um nível de significância de 5%, 
a designar (i) compacidade da equipa [F (3, 506) = 1,682; p = 0,170], (ii) compacidade 
atrás do local de recuperação equipa [F (3, 506) = 2,379; p = 0,069], (iii) compacidade à 
frente do local de recuperação equipa [F (3, 506) = 2,088; p = 0,101], (iv) amplitude da 
equipa [F (3, 506) = 1,367; p = 0,252] e, (v) centro de jogo equipa [F (3, 506) = 0,033; 
p = 0,992]. Os restantes casos são significativos (p ≤ 0,05), nomeadamente (i) distância 
da linha de baliza ao local de recuperação [F (3, 506) = 4,298; p = 0,0,005], (ii) posição 
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da linha defensiva [F (3, 506) = 4,573; p = 0,004] e, (iii) posição da linha ofensiva [F 
(3, 506) = 3,963; p = 0,008]. As equações da reta de regressão são as seguintes: 
i. Distância da linha de baliza ao local de recuperação = 32,087 + 
(RMJ*2,342)+(LJ*-4,632)+(TA*-5,342) 
ii. Posição da linha defensiva = 25,646 + (RMJ*1,114)+(LJ*-3,440)+(TA*-3,215) 
iii. Posição da linha ofensiva = 44,000 + (RMJ*-1,508)+(LJ*3,523)+(TA*1,896) 
Centremos a atenção sobre os modelos significativos. O coeficiente de determinação 
possui um valor pouco expressivo (R2 ≈ 0,02 nos modelos das três variáveis 
dependentes examinadas), indicando que as variáveis preditoras explicam 
aproximadamente 2% da variância encontrada na distância da linha da baliza ao local de 
recuperação, na posição das linhas defensiva e na posição da linha ofensiva.  
Quando todas as variáveis independentes são iguais a zero (ou seja, jogar em casa, com 
um adversário de nível similar e, estando a empatar), o valor da distância da linha de 
baliza ao local de recuperação é de 32,1 metros, o da posição da linha defensiva é de 
25,6 metros e o da posição da linha ofensiva de 44,0 metros. 
A variável local de jogo é significativa nos três modelos (p < 0,01). Nos jogos em casa a 
“distância da linha de baliza ao local de recuperação” tem mais 4,6 metros, a “posição 
da linha defensiva” mais 3,4 metros e, a “posição da linha ofensiva” menos 3,5 
metros113, comparativamente com o jogar fora.  
A variável tipo de adversário é significativa nos modelos da “distância da linha de 
baliza ao local de recuperação” (p < 0,01) e  da “posição da linha defensiva” (p = 
0,011). Contrariamente, não se verificou efeito independente desta variável situacional 
no modelo da “posição da linha ofensiva” (p = 0,151). Nos jogos com adversários de 
                                                            
113 Ao jogar em casa, a posição da linha ofensiva está mais avançada no terreno de jogo, i.e., está mais 
perto da linha de baliza adversária, do que ao jogar fora. Relembramos que a posição da linha defensiva é 
calculada por referência à linha de baliza da equipa observada e, contrariamente, a posição da linha 
ofensiva surge por referência à linha de baliza adversária.  
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topo, a distância da linha de baliza ao local de recuperação tem menos 5,3 metros e a 
posição da linha defensiva menos 3,2 metros, do que se o adversário for de nível 
similar. 
A variável resultado momentâneo de jogo apenas é significativa no modelo da 
“distância da linha de baliza ao local de recuperação” (p = 0,050). Não surgem efeitos 
independentes desta variável preditora nos modelos da “posição da linha defensiva” (p 
= 0,144) e da “posição da linha ofensiva” (p = 0,061). Se o resultado momentâneo for 
de empate, a “distância da linha de baliza ao local de recuperação” tem menos 2,3 
metros em relação à situação de vitória, e menos 4,7 metros comparativamente à de 
derrota.  
Passemos a considerar de forma individual a cada um dos modelos significativos. Em 
cada modelo foram incorporados os efeitos principais das variáveis independentes. 
No modelo da “distância da linha de baliza ao local de recuperação”, as variáveis 
situacionais local de jogo (p < 0,01), tipo de adversário (p < 0,01) e resultado 
momentâneo de jogo (p = 0,050) são preditores significativos. Ao jogar fora, a 
“distância da linha de baliza ao local de recuperação” tem menos 4,6 metros do que ao 
jogar em casa. Perante um adversário de nível de topo esta variável dependente tem 
menos 5,3 metros do que se o adversário for de nível similar. Na situação de empate 
esta variável surge mais recuada, como menos 2,3 metros e menos 4,7 metros, do que na 
situação de vitória e na de derrota, respetivamente.   
Ao nível do modelo da “posição da linha defensiva”, as variáveis situacionais local de 
jogo (p < 0,01) e tipo de adversário (p = 0,011) são preditores significativos.  O 
resultado momentâneo de jogo não é um preditor estatisticamente significativo (p = 
0,144) neste modelo. Ao jogar fora, a “posição da linha defensiva” tem menos 3,4 
metros do que ao jogar em casa. Perante um adversário de nível de topo esta variável 
dependente tem menos 3,2 metros do que se o adversário for de nível similar. 
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Por fim, no modelo da “posição da linha ofensiva” apenas a variável situacional local de 
jogo (p < 0,01) surge como um preditor significativo. Quer o tipo de adversário (p = 
0,151), quer o resultado momentâneo de jogo (p = 0,061) não são significativos. Ao 
jogar fora, a “posição da linha ofensiva” tem mais 3,5 metros do que ao jogar em casa. 
Desta forma, o posicionamento surge mais longe da linha de baliza adversária nos jogos 
em fora. 
De seguida, apresentamos os modelos realizados com a opção lógica para os níveis do 
resultado momentâneo de jogo, atendendo à evolução do marcador no jogo (opção 1, 
resultado momentâneo de jogo: 0 = derrota; 1 = empate; 2 = vitória). 
b) Modelos realizados com base na opção 1 para atribuição dos níveis do 
resultado momentâneo de jogo: 0 = derrota; 1 = empate; 2 = vitória 
Considerando os oito modelos de regressão linear múltipla elaborados para cada 
variável dependente, cinco não são significativos, para um nível de significância de 5%, 
a designar (i) compacidade da equipa [F (3, 506) = 1,825; p = 0,142], (ii) compacidade 
atrás do local de recuperação equipa [F (3, 506) = 0,964; p = 0,410], (iii) compacidade à 
frente do local de recuperação equipa [F (3, 506) = 1,879; p = 0,132], (iv) amplitude da 
equipa [F (3, 506) = 2,458; p = 0,062] e, (v) centro de jogo equipa [F (3, 506) = 1,209; 
p = 0,306]. Os restantes casos são significativos (p ≤ 0,05), nomeadamente (i) distância 
da linha de baliza ao local de recuperação [F (3, 506) = 3,304; p = 0,0,020], (ii) posição 
da linha defensiva [F (3, 506) = 4,682; p = 0,003] e, (iii) posição da linha ofensiva [F 
(3, 506) = 3,918; p = 0,009]. As equações da reta de regressão são as seguintes: 
i. Distância da linha de baliza ao local de recuperação = 34,239 + (RMJ*-
1,597)+(LJ*-4,344)+(TA*-4,375) 
ii. Posição da linha defensiva = 27,660 + (RMJ*-1,648)+(LJ*-3,311)+(TA*-3,143) 
iii. Posição da linha ofensiva = 41,484 + (RMJ*2,043)+(LJ*3,346)+(TA*1,716) 
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Centremos a atenção sobre os modelos significativos. O coeficiente de determinação 
possui um valor pouco expressivo (R2 ≈ 0,01 no modelo da distância da linha de baliza 
ao local de recuperação, e ≈ 0,02 no da posição da linha defensiva e no da posição da 
linha ofensiva), indicando que as variáveis preditoras explicam aproximadamente entre 
1 e 2% da variância encontrada nestas três variáveis dependentes.  
Quando todas as variáveis independentes são iguais a zero (ou seja, jogar em casa, com 
um adversário de nível similar e, estando a perder), o valor da distância da linha de 
baliza ao local de recuperação é de 34,2 metros, o da posição da linha defensiva é de 
27,7 metros e o da posição da linha ofensiva de 41,5 metros. 
A variável local de jogo é significativa nos três modelos (p = 0,012 no modelo da 
distância da linha baliza ao local de recuperação e, p < 0,01 nos restantes). Nos jogos 
em casa a “distância da linha de baliza ao local de recuperação” tem mais 4,3 metros, a 
“posição da linha defensiva” mais 3,3 metros e, a “posição da linha ofensiva” menos 3,3 
metros114, comparativamente com o jogar fora.  
A variável tipo de adversário é significativa nos modelos da “distância da linha de 
baliza ao local de recuperação” (p = 0,023) e da “posição da linha defensiva” (p = 
0,010). Contrariamente, não se verificou efeito independente desta variável situacional 
no modelo da “posição da linha ofensiva” (p = 0,182). Nos jogos com adversários de 
topo, a distância da linha de baliza ao local de recuperação tem menos 4,4 metros e a 
posição da linha defensiva menos 3,1 metros, do que se o adversário for de nível 
similar. 
A variável resultado momentâneo de jogo não é significativa nos modelos apresentados 
(p > 0,05). Concretamente, não surgem efeitos independentes desta variável nos 
modelos da “distância da linha de baliza ao local de recuperação” (p= 0,333), “posição 
da linha defensiva” (p = 0,118) e da “posição da linha ofensiva” (p = 0,066).  
                                                            
114 Ou seja, ao jogar em casa a posição da linha ofensiva está mais avançada no terreno de jogo, uma vez 
que está mais perto da linha de baliza adversária, comparativamente ao jogar fora.  
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Passemos a considerar de forma individual a cada um dos modelos significativos. Em 
cada modelo foram incorporados os efeitos principais das variáveis independentes. 
No modelo da “distância da linha de baliza ao local de recuperação”, as variáveis 
situacionais local de jogo (p = 0,012) e tipo de adversário (p = 0,023) são preditores 
significativos. Tal não sucede com o resultado momentâneo de jogo (p = 0,333). Ao 
jogar fora, a “distância da linha de baliza ao local de recuperação” tem menos 4,3 
metros do que ao jogar em casa. Perante um adversário de nível de topo esta variável 
dependente tem menos 4,4 metros do que se o adversário for de nível similar.  
Ao nível do modelo da “posição da linha defensiva”, as variáveis situacionais local de 
jogo (p < 0,01) e tipo de adversário (p = 0,010) são preditores significativos.  O 
resultado momentâneo de jogo não é um preditor estatisticamente significativo (p = 
0,118) neste modelo. Ao jogar fora, a “posição da linha defensiva” tem menos 3,3 
metros do que ao jogar em casa. Perante um adversário de nível de topo esta variável 
dependente tem menos 3,1 metros do que se o adversário for de nível similar. 
Por fim, no modelo da “posição da linha ofensiva” apenas a variável situacional local de 
jogo (p < 0,01) surge como um preditor significativo. Quer o tipo de adversário (p = 
0,182), quer o resultado momentâneo de jogo (p = 0,066) não são significativos. Ao 
jogar fora, a “posição da linha ofensiva” tem mais 3,3 metros do que ao jogar em casa. 
Desta forma, o posicionamento surge mais longe da linha de baliza adversária nos jogos 
em fora. 
c) Quadro alusivo aos modelos elaborados  
O quadro 19 apresenta a influência do resultado momentâneo de jogo, do local do jogo 
e do tipo de adversário sobre a (i) distância da linha de baliza ao local de recuperação, 
(ii) posição da linha defensiva e (iii) posição da linha ofensiva. São contempladas as 
duas opções utilizadas para atribuição dos níveis das variáveis situacionais, 
nomeadamente a opção 2, a selecionada após análise à robustez estatística (resultado 
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momentâneo de jogo: 0 = empate; 1 = vitória; 2 = derrota), e a opção 1, a mais lógica 
face ao marcador (resultado momentâneo de jogo: 0 = derrota; 1 = empate; 2 = vitória). 
Quadro 19 - Modelos para a distância da linha da baliza ao local de recuperação, posição das linhas 
defensiva e, ofensiva, em função das variáveis situacionais, contemplando 2 opções para atribuição dos 
níveis do match status: opção 1 (a mais lógica) e opção 2 (a selecionada na análise comparativa  à 
robustez estatística). 
Modelo 
Distância da linha 
de baliza ao local 
de recuperação 
Posição da linha 
defensiva 
Posição da linha 
ofensiva 
O
pç
ão
 2
 
A ganhar 2,342** (1,190) 1,114 (0,762) -1,508 (0,802) 
A perder 4,684** 2,228 -3,013 
Jogar fora -4,632* (1,718) -3,440* (1,099) 3,523* (1,157) 
Adversário de topo -5,342* (1,959) -3,215** (1,254) 1,896 (1,320) 
Intercepto115 32,087* (1,450) 25,646* (0,928) 44,000* (0,977) 
R2 0,019 0,021 0,017 
Número de observações 510 510 510 
O
pç
ão
 1
 
A empatar -1,597 (1,648) -1,648 (1,051) 2,043 (1,107) 
A ganhar -3,194 -3,296 4,086 
Jogar fora -4,344** (1,716) -3,311* (1,095) 3,346* (1,153) 
Adversário de topo -4,375** (1,913) -3,143** (1,220) 1,716 (1,285) 
Intercepto 34,239** (2,336) 27,660* (1,490) 41,484* (1,569) 
R2 0,013 0,021 0,017 
Número de observações 510 510 510 
*p<0,01; **p≤0,05. Nota: Os erros standard estão entre parêntesis. Os valores expressam metros. 
Opção 1: 0 = derrota; 1 = empate; 2 = vitória; Opção 2: 0 = empate; 1 = vitória; 2 = derrota 
d) Predição comportamental  
Para ilustrar os modelos construídos e que são estatisticamente significativos (p ≤ 0,05), 
traçamos uma predição comportamental referente às variáveis dependentes (i) distância 
da linha de baliza ao local de recuperação, (ii) posição da linha defensiva e (iii) posição 
da linha ofensiva, apontando a variação em função dos cenários alusivos à distintas 
variáveis situacionais (ver quadro 20). São contempladas as duas opções utilizadas para 
atribuição dos níveis das variáveis situacionais (opção 1 e 2). 
 
 
 
                                                            
115 O (*) na tabela da linha “intercepto” corresponde ao nível de significância do modelo. 
198 
 
Quadro 20 - Predição da distância da linha da baliza ao local de recuperação, da posição das linhas 
defensiva e ofensiva em função das variáveis situacionais, contemplando as 2 opções para atribuição dos 
níveis do match status: opção 1 (a mais lógica) e opção 2 (no global, a mais robusta estatisticamente). 
 Jogar em casa Jogar fora 
Adversário 
Similar 
(opção 1 /opção 2)
Adversário 
Topo 
(opção 1 /opção 2)
Adversário 
Similar 
(opção 1 /opção 2)
Adversário  
Topo 
(opção 1 /opção 2)
Distância da linha de baliza ao local de recuperação 
Empatar 32,6 / 32,1 28,3 / 26,7 28,3 / 27,5 23,9 / 22,1 
Ganhar 31,0 / 34,4 26,7 / 29,1 26,7 / 29,8 22,3 / 24,5 
Perder 34,2 / 36,8 29,9 / 31,4 29,9 / 32,1 25,5 / 26,8 
Posição da linha defensiva 
Empatar 26,0 / 25,6 22,9 / 22,4 22,7 / 22,2 19,6 / 19,0 
Ganhar 24,4 / 26,8 21,2 / 23,5 21,1 / 23,3 19,7 / 20,1 
Perder 27,7 / 27,9 24,5 / 24,7 24,3 / 24,4 21,2 / 21,2 
Posição da linha ofensiva 
Empatar 43,5 / 44,0 45,2 / 45,9 46,9 / 47,5 48,6 / 49,4 
Ganhar 45,6 / 42,5 47,3 / 44,4 48,9 / 46,0 50,6 / 47,9 
Perder 41,5 / 41,0 43,2 / 42,9 44,8 / 44,5 46,5 / 46,4 
Os valores expressam metros. 
Opção 1: 0 = derrota; 1 = empate; 2 = vitória; Opção 2: 0 = empate; 1 = vitória; 2 = derrota 
Para facilitar a leitura do quadro anterior podemos contemplar a diferença entre os 
modelos para a opção 1 ou 2 (quadro 21). Tais diferenças são mais acentuadas na 
variável distância da linha de baliza ao local de recuperação. Não obstante, as três 
variáveis examinadas geram diferenças notórias entre os modelos da opção 1 e 2 nos 
contextos situacionais que envolvem a vitória. Uma exceção surge para a posição da 
linha defensiva, na situação de vitória, ao jogar fora, com adversário de topo. A posição 
da linha defensiva é a que apresenta modelos com menores valores de diferença entre a 
opção 1 e 2. Na posição da linha ofensiva as diferenças encontradas são próximas das 
obtidas para a posição da linha defensiva, embora os valores sejam ligeiramente 
superiores. Nestes dois casos (posição da linha defensiva e posição da linha ofensiva) a 
diferença em cada contexto situacional é pequena, situando-se entre 0 e 0,8 metros nos 
cenários que envolvem o resultado parcial de empate ou derrota. O mesmo não acontece 
em cenários que envolvem a vitória, onde os modelos das três variáveis geram 
diferenças mais acentuadas. A diferença entre a opção 1 e a 2 encontrada nas situações 
de vitória varia entre 2,2 metros e 3,4 metros, consoante a conjugação do cenário 
contextual de cada variável em questão. Subsiste a referida exceção para a posição da 
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linha defensiva, onde a situação de vitória, ao jogar fora e com adversário de topo gera 
uma diferença entre a opção 1 e a 2 de menos 0,4 metros. Os valores da diferença dos 
modelos (opção 1 menos opção dois) podem ser vistos em detalhe no quadro que se 
segue. 
Quadro 21 – Diferença de valores entre a opção 1 e a opção 2 dos modelos da predição da distância da 
linha da baliza ao local de recuperação, da posição das linhas defensiva e ofensiva. 
 Jogar em casa Jogar fora 
Adversário 
Similar 
(opção 1- opção 2)
Adversário  
Topo 
(opção 1- opção 2)
Adversário 
Similar 
(opção 1- opção 2)
Adversário  
Topo 
(opção 1- opção 2)
Distância da linha de baliza ao local de recuperação 
Empatar 0,5 1,6 0,8 1,8 
Ganhar -3,4 -2,4 -3,1 -2,2 
Perder -2,6 -1,5 -2,2 -1,3 
Posição da linha defensiva 
Empatar 0,4 0,5 0,5 0,6 
Ganhar -2,4 -2,3 -2,2 -0,4 
Perder -0,2 -0,2 -0,1 0 
Posição da linha ofensiva 
Empatar -0,5 -0,7 -0,6 -0,8 
Ganhar 3,1 2,9 2,9 2,7 
Perder 0,5 0,3 0,3 0,1 
Os valores expressam metros. 
Opção 1: 0 = derrota; 1 = empate; 2 = vitória; Opção 2: 0 = empate; 1 = vitória; 2 = derrota 
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5. DISCUSSÃO 
A discussão centra-se em diferentes tópicos. Primeiramente, surge uma referência às 
hipóteses do estudo. Os pontos subsequentes tratam os seguintes temas: o impacto geral 
das variáveis situacionais, o resultado momentâneo de jogo, o local de jogo, a qualidade 
da oposição e, finalmente, efetuar-se-ão outras considerações, incluindo sobre os 
modelos preditivos.  
a) Referencia às hipóteses do estudo 
Considerando as hipóteses formuladas num capítulo anterior, constatamos o seguinte: 
A H1 é verificada, na medida em que o posicionamento da equipa no instante da 
recuperação da posse da bola difere em função do resultado momentâneo de jogo, local 
de jogo e qualidade da oposição.  
As variáveis situacionais acima mencionadas constituem-se fatores críticos que 
determinam pontos de inflexão comportamental no jogo. Tal determina a verificação da 
H2. No concreto, o contexto da influência situacional com que cada variável dependente 
é afetada determina um ponto de transição (ou de inflexão) no jogo, pelo qual o 
comportamento estratégico-tático da equipa se altera, numa mudança de perfil.  
A H3 é apenas parcialmente verificada uma vez que não se identificaram efeitos 
independentes do tipo de adversário. O posicionamento da equipa no instante da 
recuperação da posse da bola é influenciado pelo (i) local do jogo e (ii) resultado 
momentâneo de jogo, através de efeitos principais e de interação com outras situações 
do jogo (no caso do local de jogo, o confronto com um adversário de topo, o confronto 
com um adversário similar e a situação de empate; no caso do resultado momentâneo de 
jogo, o confronto com um adversário de topo, o caso de jogar fora e o caso de jogar em 
casa) e, pelo (iii) tipo de adversário, mas somente se considerarmos a interação com um 
determinado contexto de jogo (a situação de empate, o caso de vitória e o caso de jogar 
fora).  
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Reconhece-se um impacto de carácter variado e particular exercido pelo resultado 
momentâneo de jogo, local de jogo e qualidade da oposição sobre cada uma das 
variáveis dependentes investigadas. Tal verifica a H4. Simultaneamente, destaca-se e 
valoriza-se o efeito geral exercido por estas variáveis situacionais na disposição espacial 
assumida pela equipa. 
A H5 é em parte verificada. Subiste (i) a intenção dum posicionamento que assume 
avanços no terreno de jogo e caminha no sentido duma ocupação espacial mais ampla, 
quando a equipa se encontra a perder. Apura-se (ii) a instigação dum maior avanço 
posicional ao jogar em casa ou, contrariamente, uma maior inibição do avanço, nas 
partidas fora de casa. Por fim, o tipo de adversário não determina, por si só, uma maior 
audácia posicional. Todavia, (iii) os cenários contextuais conjuntos (situações de 
empate, vitória e dos jogos fora) permitem indicar que enfrentar um adversário de nível 
similar possibilita que a equipa corresponda com um ajuste posicional mais adequado às 
intenções estratégicas do jogo, do que se o adversário for de topo. 
A H6 verifica-se somente em três dos oito indicadores de performance definidos. 
Apenas os indicadores de performance (i) distância da linha de baliza ao local de 
recuperação, (ii) posição da linha defensiva e (iii) posição da linha ofensiva permitem a 
criação de modelos estatisticamente significativos com base nos fatores resultado 
momentâneos de jogo, local de jogo e qualidade da oposição.  
b) Acerca do impacto geral das variáveis situacionais 
O objetivo da investigação consiste na caracterização do posicionamento de uma equipa 
profissional de futebol, em função das variáveis situacionais, no instante da recuperação 
da posse da bola, esclarecendo a influência de fatores contextuais.  
O comportamento posicional da equipa no instante da recuperação da posse da bola é 
afetado pela localização do jogo, tipo de adversário e pelo resultado momentâneo de 
jogo. A influência exercida por cada uma destas variáveis situacionais advém, na 
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maioria dos casos, da sua combinação com um determinado contexto do jogo (i.e., jogar 
“em casa”, jogar “fora”, adversário “similar, adversário de “topo”, estar “empatado”, a 
“ganhar” e/ou “a perder”). Refira-se, contudo, que o local do jogo e o match status 
também poderão influenciar por si só (i.e., considerando a totalidade da amostra) as 
variáveis dependentes estudadas. Demonstra-se, assim, a importância de serem 
estudados os efeitos independentes, bem como, de atender à interação116 entre as 
variáveis situacionais, facto já evidenciado em diversas investigações, designadamente 
com indicadores de prevalência tática (Lago, 2009; Lago & Martín, 2007; Pratas & 
Volossovitch, 2011b; Taylor, et al., 2010) e técnica (Taylor, et al., 2008), apontando a 
natureza complexa da performance perante diferentes contextos (Taylor et al, 2010). 
Evidencia-se, ainda, que uma análise independente a cada uma das variáveis 
situacionais poderá fornecer uma compreensão limitada à natureza complexa da 
performance no futebol (Taylor, et al., 2008), assinalando, conforme Mesquita e 
Marcelino (2011), a necessidade de cada vez mais o estudo destas variáveis apresentar 
um delineamento conceptual e metodológico sensível à sua interação.  
Cada variável dependente examinada é influenciada de forma peculiar, através de 
efeitos independentes e/ou interativos das variáveis situacionais. A presente 
investigação não indica a influência independente do tipo de adversário. Ademais, são 
pouco numerosas as variáveis dependentes estudadas que revelam ser influenciadas de 
forma independente por uma das variáveis situacionais. Concretamente, o local do jogo 
exerce uma influencia independente sobre a posição do local de recuperação e das 
linhas defensiva e ofensiva e, o match status sobre a amplitude da equipa e centro de 
jogo. A conjugação destas evidências com as conclusões de trabalhos centrados na 
posse da bola (Lago, 2009; Lago & Martín, 2007; Ridgewell, 2011), nos procedimentos 
ofensivos empregues e características da oposição a enfrentar na unidade de posse da 
                                                            
116 Na presente investigação não se averigua, ao nível do modelo de análise, a interação entre as variáveis 
situacionais. No entanto, a consideração das comparações de cada variável situacional, perante um 
determinado cenário (ex. comparação entre estar a ganhar ou a perder, no caso de jogar em casa) permite 
acentuar a premência de interações entre as variáveis situacionais. 
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bola e o êxito desta (Lago-Ballesteros, 2011), em aspetos qualitativos da organização 
das sequências ofensivas com finalização (Pratas & Volossovitch, 2011b; Pratas, et al., 
2012), na incidência e distribuição de passes (Taylor, et al., 2010), na incidência e 
sucesso de passes (Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Redwood-Brown, 2008; Ridgewell, 
2011; Taylor, et al., 2008; Tucker, et al., 2005) e de outros aspetos técnicos (Lago & 
Lago-Ballesteros, 2011; Taylor, et al., 2008; Tucker, et al., 2005) ou, na taxa de trabalho 
(Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010), clarifica a inexistência de uniformidade 
quanto ao conteúdo dos efeitos das variáveis situacionais, embora exista consenso117 
quanto à sua influência no comportamento e na performance da equipa.  
Em linha com o teor dos resultados do presente estudo, situemos, complementarmente, 
três exemplos da pesquisa ilustrativos do mencionado. Neles, também se examinaram os 
efeitos da localização do jogo, qualidade da oposição e do resultado momentâneo de 
jogo, aludindo, respetivamente, a indicadores táticos, técnicos e físicos. (i) Lago (2009) 
concluiu que a posse da bola é influenciada pelo local do jogo, qualidade da oposição e 
resultado momentâneo de jogo, quer de forma independente, quer em interação. Não 
constatou, porém, o efeito independente da localização do jogo ao nível da percentagem 
da posse da bola, embora, a interação entre o local do jogo e a qualidade da oposição 
tenha reportado um efeito forte. As estratégias da possa da bola (i.e., o tempo de posse 
de bola despendido nas diferentes zona do terreno118), são influenciadas pelo resultado 
momentâneo de jogo e local de jogo, quer de forma independente, quer em interação. 
Surpreendentemente, os resultados não indicam influência da qualidade da oposição 
(não se verificam efeitos independentes nem de interação) na estratégia da posse da 
bola. (ii) Taylor, et al (2008) não reportaram a influência isolada da qualidade da 
oposição na maioria dos comportamentos técnicos com bola do jogo corrido (“open 
                                                            
117 Curiosamente, o trabalho de Lago-Ballesteros (2011) não regista diferenças nas variáveis dependentes 
analisadas em função da localização da partida, assunto que será abordado posteriormente.   
118 Foram considerados os terços defensivo, intermédio e ofensivo. 
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play”), apesar de identificar os efeitos da interação desta variável119 (a maioria destes 
comportamentos foi influenciados por duas ou mais variáveis situacionais, 
evidenciando-se efeitos independentes e de interação120). Os aspetos técnicos associados 
à reposição da bola em jogo (“set-pieces”) não variaram em função das variáveis 
situacionais. Ademais, o produto da maioria dos comportamentos técnicos com bola 
também não evidenciou ser influenciado, quer de forma independente, quer 
considerando a interação121. (iii) Lago, et al, (2010) demonstram que a distância total 
percorrida é explicada pela localização do jogo e qualidade da oposição. A distância 
percorrida a intensidades sub-máxima ou máxima (> 19,1 km/h) é explicada pelo 
resultado momentâneo de jogo. A distância percorrida a baixa intensidade (< 14,1 km/h) 
é explicada pelo resultado momentâneo de jogo, localização do jogo e qualidade da 
oposição. A distância percorrida a intensidade média (14,1-19,0 km/h) não é explicada 
pelas variáveis situacionais.  
Tal como referem Marcelino e Mesquita (2011), as variáveis situacionais interferem no 
rendimento desporto, apesar de nem sempre no mesmo sentido e com o mesmo alcance. 
Estes autores atribuem a variação na interferência do rendimento desportivo à 
diversidade das ações de jogo em estudo e aos critérios de caracterização das variáveis 
situacionais. Aludem à necessidade de se atender à natureza das ações em averiguação – 
com maior prevalência tática, técnica ou física – por afigurarem potencial para 
interagirem de forma diferenciada com as variáveis situacionais.  
Entretanto, é ainda fundamental para a compreensão da distinta grandeza dos efeitos 
independentes e/ou de interação exercida pelas variáveis situacionais, revelados nas 
                                                            
119 Os autores justificam com fraca sensibilidade revelada pela dicotomia “forte – fraco” para classificar a 
oposição.  
120 O match status e, em grande extensão, a localização do jogo, revelaram-se particularmente pertinentes 
na influencia exercida.  
121 Os autores avançam uma possível explicação para este facto argumentando que a equipa investigada 
ao ser de nível profissional, os jogadores provavelmente já se encontravam na fase autónoma da 
aprendizagem motora e consequentemente, o resultado da execução dos comportamentos técnicos seria 
resistente a fatores externos tal como as variáveis situacionais. 
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diversas pesquisas122 (e que, de forma análoga, se manifestam nos resultados da 
presente investigação), a consideração da singularidade comportamental de cada equipa. 
Para o efeito, a investigação empírica123 (Bloomfield, et al., 2005b; Lago & Dellal, 
2010; Lago & Martín, 2007) conclui que no futebol diferentes equipas implementam 
diferentes estratégias quando estão empatadas, a perder ou a ganhar. Igualmente 
relevante é a constatação, baseada em conclusões não espectáveis, que as variáveis 
situacionais, tal como o local do jogo, possuem efeitos únicos em equipas individuais 
(Lago, 2009; Taylor, et al., 2008), surgindo, em complemento, a indicação de que o 
impacto das variáveis situacionais poderá não ser consistente ao longo do tempo, 
variando, designadamente, em função da época competitiva124 (Taylor, et al., 2010).  
Limitações metodológicas, tais como, um enviesamento no número de jogos em casa e 
fora (Lago, 2009), a utilização de menor quantidade de dados comparativamente aos 
utilizados noutro estudo similar (Ridgewell, 2011), a junção de dados de distintas 
equipas, diluindo o efeito da identidade de cada uma125, associado a uma reduzida 
amostra (ver Rees, et al., 2011), ou a fraca validade das categorias definidas para 
caracterização do comportamento (ver Bloomfield, et al., 2005a), também poderão ser 
possíveis explicações para resultados inesperados ou incapacidade de detetar a 
influência de uma variável situacional sobre um determinado parâmetro da 
performance.  
Convoquemos, novamente, o supramencionado estudo de Lago (2009) por realizar-se 
com a mesma equipa e, na mesma época, do presente estudo, bem como o de Lago-
Ballesteros (2011), pelo mesmo motivo. Contrariamente à pesquisa destes autores, onde 
                                                            
122 Embora, em alguns casos, estejam em causa indicadores de performance de natureza diferente.  
123 Outros trabalhos, tais como as conclusões de estudos de caso realizados por Lago e colaboradores 
(Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011)  
acrescentam informação a este facto.  
124 De acordo com Taylor, et al (2010), surge ainda a necessidade de equacionar a validade desta 
conclusão, controlando fatores tais como mudança de treinadores e jogadores, alterações nos métodos de 
treino e instalações.  
125 Neste estudo compararam-se dados de 2 equipas de sucesso com os de 2 equipas sem sucesso. 
Ademais, a classificação do sucesso é abrangente: 2 equipas classificadas nos seis primeiros lugares e 
outras 2 nos seis últimos lugares do campeonato (de uma divisão inferior Inglesa), no momento da 
recolha de dados.  
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não se verifica efeitos independentes do local do jogo126 na percentagem da posse da 
bola (Lago, 2009), no êxito obtido na posse da bola127, assim como procedimentos 
ofensivos empregues (duração, tipo de progressão, zona de início, longitude da posse, 
numero de possuidores da bola e de atacantes), ou características da oposição a 
enfrentar na fase de ataque (número de defesas e pressão defensiva) (Lago-Ballesteros, 
2011), os resultados da presente investigação indicam a influência independente do 
local do jogo, designadamente em três variáveis do posicionamento da equipa no 
instante alvo128. De forma análoga, o estudo de ambos os autores regista o efeito 
independente da qualidade da oposição (o primeiro, na percentagem da posse da bola, e 
o segundo, nos procedimentos ofensivos empregues, designadamente tipo de progressão 
e número de possuidores da posse da bola129), algo que não acontece na presente 
pesquisa, considerando todos os indicadores de performance averiguados. 
Coincidentemente, a investigação de Lago (2009) também não revela efeitos 
independentes da qualidade da oposição sobre a estratégia da posse da bola (i.e., na 
zona da posse da bola). Contudo, também não se detetaram efeitos de interação, o que 
parece estar em contraponto com os resultados do presente estudo, afetando quase todos 
os indicadores da performance (a exceção é a amplitude da equipa).  
Poder-se-á justificar esta discrepância com alguns argumentos consistentes. Embora os 
três trabalhos se centrem em aspetos de prevalência tática, os indicadores recolhidos 
têm uma origem distinta e, apesar de intimamente relacionados, aludem para fases 
opostas do jogo130. O presente estudo remete para instantes concretos do tempo de jogo 
(o instante da recuperação é um intervalo temporal discreto), enquanto a investigação de 
Lago (2009) considera episódios de tempo (a duração da posse de bola representa um 
                                                            
126 Refira-se que surge interação entre o local do jogo e a qualidade da oposição ao nível da posse da bola. 
127 O êxito da unidade de posse neste estudo reflete a chegada da posse à zona de finalização. 
128 Distância da linha de baliza ao local de recuperação, posição das linhas defensiva e ofensiva.  
129 Ainda que não se verifiquem diferenças estatisticamente significativas nos restantes procedimentos 
ofensivos, assim como no êxito obtido na fase de ataque pelas unidades de posse de bola, ou quanto às 
características da oposição a enfrentar, em função do nível do adversário.  
130 Só há recuperações da posse de bola se a equipa não tiver a posse da bola; quanto menor a duração dos 
tempos de posse de bola na equipa, à partida, mais tempo a equipa está a tentar recuperar a posse da bola, 
logo maiores serão as possibilidades de recuperar a posse de bola, o que significa a existência de um 
número significativamente superior de recuperações. 
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intervalo temporal contínuo). A pesquisa de Lago-Ballesteros (2011) contempla aspetos 
diversos da unidade de posse de bola, do seu início ao fim. Denota-se, ainda, 
divergência na amostra dos jogos da época que foram analisados. Não se poderá deixar 
de mencionar que a forma como se categoriza a oposição nos estudos é distinta. 
Surgem, no entanto, indícios de que a variabilidade no teor da influência exercida por 
estas variáveis situacionais extravasa estas explicações.  
Ao averiguarmos os oito indicadores de performance examinados neste estudo, 
constatamos que a influência exercida por estas variáveis situacionais não é consistente 
entre eles. Reportam, porém, a mesma amostra e instantes temporais e, são de matéria 
similar, baseando-se nos posicionamentos da equipa e dos jogadores no terreno de jogo, 
diferindo somente na especificidade (i.e., cada um deles é diferente dos outros por medir 
distintas facetas comportamentais do citado posicionamento). Situação similar surge no 
estudo de Lago (2009) revelando, também, esta inconsistência. Na verdade, apesar de se 
apurar a influência independente do tipo de oposição na percentagem da posse da bola, 
segundo o autor, esta não se manifesta ao considerar a zona (estratégia) da posse da 
bola. Podemos seguir esta mesma linha de argumentação, ou seja, a mesma 
categorização de variáveis situacionais, amostra, intervalo de tempo, embora retratando 
indicadores diferentes. O também citado estudo de Lago, et al, (2010), realizado 
complementarmente com a mesma equipa do presente estudo, na mesma época, 
acrescenta informação a este debate. Comprova que a distância percorrida a várias 
velocidades é influenciada pelas variáveis situacionais, mas não em todas as categorias 
em estudo, variando o teor da influência em cada categoria de velocidade de corrida. 
Temos, pois, de considerar que a existência de discrepância no teor da influência 
exercida pelas variáveis situacionais, face a distintos indicadores de performance, é uma 
característica do processo da influência afeto a estas variáveis e, radica no carácter 
unitário e exclusivo de cada indicador de performance (este é concreto para avaliar 
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especificamente uma determinada faceta da performance), pelo qual é revelada a 
singularidade comportamental de uma equipa.  
Em síntese, face à necessidade do estudo conjunto das variáveis situacionais, uma vez 
que possuem efeitos independentes e interativos (Lago, 2009; Lago & Martín, 2007; 
Mesquita & Marcelino, 2011; Pratas & Volossovitch, 2011b; Taylor, et al., 2010; 
Taylor, et al., 2008), os resultados da investigação estão de acordo com os de outras 
pesquisas, advogando a diversidade contextual da influência exercida, de caracter 
variado no seu impacto. Neste quadro, a investigação tem reportado a influência 
determinada pelas variáveis situacionais em indicadores de prevalência tática, tais como 
a posse da bola (Jones, et al., 2004; Lago & Dellal, 2010; Lago & Martín, 2007), posse 
da bola e zona do terreno (Bloomfield, et al., 2005b; Lago, 2009; Ridgewell, 2011), tipo 
de jogo em posse de bola (Lago-Ballesteros, 2011; Tenga, et al., 2010c), incluindo em 
características de sequências ofensivas com remate (Pratas & Volossovitch, 2011b), o 
número de passes e distribuição no terreno de jogo (Ridgewell, 2011; Taylor, et al., 
2010), bem como a ocupação posicional no terreno de jogo.  
O posicionamento dos jogadores e da equipa no terreno de jogo apresenta uma variação 
característica em função dos distintos contextos. Os sectores da equipa são 
influenciados de forma diferente pelas mesmas variáveis situacionais. Esta influência 
surge perante uma diversidade de contextos, nem sempre coincidente. Tal revela o 
cuidado a ter na análise da performance em virtude do seu carácter complexo.  
Foi sugerido por Taylor al (2010), com base na conjugação dos resultados desse estudo 
com os obtidos por Taylor et al (2008), que diferentes componentes da performance (ex. 
técnico, tático) são afetados pelas mesmas variáveis situacionais. Os resultados da 
presente investigação, complementados com os de outros estudos realizados com a 
mesma equipa, durante a mesma época, utilizando outros indicadores de prevalência 
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tática (Lago-Ballesteros, 2011; Lago, 2009) e de natureza física (Lago, Casáis, 
Domínguez, & Sampaio, 2010), apontam para o reforço deste realce131.  
Passemos, de seguida, a detalhar o caso de cada uma das variáveis situacionais.  
c) Acerca do resultado momentâneo de jogo 
Os resultados o presente estudo parecem confirmar que as estratégias no futebol são 
influenciadas pelo estado do marcador, determinando que a equipa altera o seu 
comportamento posicional em conformidade. Estes resultados são espectáveis na 
medida em que estudos anteriores fornecem evidência para sustentar que o resultado 
momentâneo de jogo exerce influência no comportamento das equipas. Tal constatação 
surge (i) quer considerando aspetos estratégico-táticos, tais como, a área no terreno de 
jogo de origem do passe (Taylor, et al., 2010), o número de passes por zona (terços) do 
terreno de jogo e sua percentagem de sucesso (Ridgewell, 2011), a duração da posse da 
bola (Jones, et al., 2004; Manzur & Jones, 2012), a percentagem da posse da bola 
(Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; Lago & Martín, 2007; Ridgewell, 2011) ou 
percentagem da posse da bola e zona do jogo (Bloomfield, et al., 2005b; Lago, 2009; 
Ridgewell, 2011), o êxito132 da posse da bola na chegada à área de finalização (Lago-
Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 2012), procedimentos ofensivos empregues 
(número de possuidores e número de atacantes) e características da oposição a enfrentar 
(número de defesas) (Lago-Ballesteros, 2011), determinantes da organização das 
sequências ofensivas com remate (forma como termina a ação ofensiva, número de 
jogadores com intervenção direta133 e número de variações de corredor134) (Pratas & 
Volossovitch, 2011b), a duração de determinadas interrupções do jogo (Siegle & 
Lames, 2012a, 2012b), e características dos cantos, como o tipo, área de remate e 
                                                            
131 Ainda que o trabalho de Lago-Ballesteros (2011) não aponte a influência do local de jogo. Tal será 
averiguado adiante. Considerando a mesma equipa nos diversos trabalhos, outros indicadores de 
performance de natureza tática (ainda que não todos os examinados) mostram a influência desta variável 
situacional. Conjuga-se, mais uma vez, a diversidade da profundidade da influência do local de jogo. 
132 No trabalho de Lago-Ballesteros (2011) o êxito da unidade de posse reflete a chegada da posse à zona 
de finalização, apenas considerando as unidades de posse que iniciam a progressão. 
133 Tal regista a interação do resultado corrente do jogo com a qualidade do adversário. 
134 Implica a interação do resultado corrente com a qualidade do adversário ou o tempo de jogo decorrido. 
211 
 
número de oponentes (Baranda & Lopez-Riquelme, 2012); (ii) quer aspetos técnicos, 
tais como, o passe – ao nível da incidência (Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008) ou, 
incidência e percentagem de sucesso (Manzur & Jones, 2012; Redwood-Brown, 2008; 
Ridgewell, 2011), assim como a direção e a distância (Manzur & Jones, 2012) – e 
outros comportamentos técnicos com bola (Manzur & Jones, 2012; Taylor, et al., 2008); 
(iii) quer ainda, aspetos físicos, como a taxa de trabalho (Castellano, et al., 2011; Lago, 
Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 
2011; O'Donoghue & Tenga, 2001; Redwood-Brown, O'Donoghue, et al., 2012; Shaw 
& O`Donoghue, 2004), apontando que o match status requer consideração ao avaliar a 
performance no futebol. Identificam-se, contudo, dois estudos que não reportam efeitos 
desta variável, nomeadamente na percentagem de exercício (apesar de se identificar que 
a intensidade aumenta por um curto período após alterações na linha do marcador) 
(Bloomfield, et al., 2005a), e sobre o método de transferir da bola para o terço final do 
terreno de jogo, quer nas equipas de sucesso, quer sem sucesso (Rees, et al., 2011). Tais 
estudo não são de todo conclusivos pois encerram limitações ou problemas 
metodológicos associados. No primeiro, foram consideradas somente duas categorias 
para categorizar a intensidade do exercício no jogo – em exercício ou repouso – ao 
passo que outros estudos similares têm detalhado com mais rigor as velocidades de 
corrida, utilizando um número elevado de categorias135. Como aludem Drust et al 
(2007), a utilização de um número limitado de categorias pode gerar dados que não 
detalhem suficientemente para fornecer uma análise significativa do padrão da taxa de 
trabalho136. No segundo, a par de uma amostra reduzida, verifica-se a agregação de 
dados de distintas equipas, definindo dois pares de equipas para comparação (ou seja, 
não se refinou a pesquisa averiguando uma única equipa), o que diluiu a sensibilidade 
para registar alterações em função do match status. Acresce que o estudo não se centra 
                                                            
135 Por exemplo, O`Donoghue e Tenga (2001) e Shaw e O`Donoghye (2004) utilizam 8 categorias para 
definir a taxa de trabalho da atividade física, ainda que uma das categorias resulte da junção de três das 
utilizadas; Lago e colaboradores (Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; 
Lago, Rey, et al., 2011) recorrem a 5 categorias e, Castellano et al (2011) a 6 categorias.  
136 Em contraste, se o sistema for demasiado detalhado, poderá ser difícil distinguir entre as atividades de 
movimentos, podendo os dados ser impossíveis de interpretar (Drust, et al., 2007). 
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em equipas do principal escalão competitivo do país em análise, tratando-se da equipa 
de reserva do clube e de jogadores amadores.  
Vejamos as nuances do posicionamento da equipa e dos jogadores afetos ao estado do 
marcador, no instante em estudo. As mudanças entre alguns dos resultados do marcador 
ativam alterações no comportamento da equipa considerando a maior parte das variáveis 
investigadas. Sobretudo, evidenciam-se efeitos no decurso da conexão com outros 
contextos do jogo, concretamente, sobre cinco indicadores de performance: nuns casos, 
com o facto de o adversário ser de “topo” (distância da linha de baliza ao local de 
recuperação, posição da linha ofensiva, compacidade atrás do local de recuperação e, 
amplitude da equipa) e noutros, na situação de “jogar em casa” (compacidade atrás do 
local de recuperação), ou de “jogar fora” (compacidade da equipa, amplitude da equipa 
e, centro de jogo). Também se abarcam efeitos independentes, afetando, dois dos 
marcadores de rendimento (amplitude da equipa e centro de jogo).  
Pelo facto, o resultado momentâneo de jogo afeta o comportamento da equipa. No 
confronto com um adversário de topo, a condição de “derrota” é geradora de um avanço 
no terreno de jogo do local de recuperação da posse da bola, em relação à situação de 
“empate”. Não surgem alterações significativas na posição da linha “defensiva”, 
evidenciando-se um aumento na distância entre o sector defensivo e o local da 
recuperação137. Simultaneamente, a linha “ofensiva” aproxima-se da linha de baliza 
adversária, não se alterando significativamente distância entre o sector ofensivo e o 
local de recuperação138. Considerando conjuntamente a posição das linhas “defensiva” e 
“ofensiva”, mantêm-se índices semelhantes na “compacidade da equipa”. A amplitude 
posicional assumida pela equipa torna-se mais ampla perante esta mudança contextual. 
Nos jogos “fora”, comparativamente à situação de empate, a condição de derrota gera 
um aumento na distância entre as linhas “ofensiva” e “defensiva” (mais 8,3% na 
                                                            
137 Compacidade atrás do local de recuperação. 
138 Compacidade à frente do local de recuperação. 
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distância, por referência ao empate, jogando fora). Porém, quando analisadas 
separadamente, estas linhas não acusam diferenças significativas, sugerindo uma 
mudança pouco expressiva de cada linha neste cenário de comparação. É interessante 
verificar que a maior compacidade da equipa traduz, eventualmente, uma intenção com 
maiores riscos assumidos no contexto da recuperação da posse de bola (o 
enquadramento deste espaço posicional aumenta), no sentido de potenciar a ação 
ofensiva subsequente. Esta lógica aponta a premência em corrigir o resultado 
desfavorável.   
Um aumento da distância entre a linha “defensiva” e o local de recuperação surge nos 
jogos em casa na situação de vitória, em relação à de empate.  
Considerando a lógica estratégico-tática da equipa, aparentemente parece paradoxal o 
facto de em relação à condição de empate, a equipa tanto apresentar uma tendência para 
aumentar a distância entre a linha defensiva e o local de recuperação, quando (i) se 
encontra a ganhar, nos jogos em “casa”, como quando (ii) se encontra a perder, perante 
um adversário “de topo”. Temos no entanto de reconhecer que se trata de comparações 
diferenciadas e, grandezas distintas. Com “empate”, esta distância apresenta uma 
mediana de 3,3 metros mediante um adversário “de topo”, ao passo que ao jogar “em 
casa” é de 6,2 metros. Diferenças associadas a este indicador de performance podem 
dever-se, fundamentalmente, a uma alteração posicional da linha defensiva, do local de 
recuperação ou, de ambos. Consequentemente, tais comportamentos são perfeitamente 
plausíveis com os requisitos do jogo, encaixando-se no esforço e resposta delineados 
para o sucesso em cada contexto particular. Traduz, simultaneamente, um exemplo da 
complexa teia de influência exercida sobre o comportamento posicional da equipa. 
Embora a condição de vitória ou derrota momentâneas durante o jogo, no terreno 
adversário, não determinem diferenças significativas na posição das linhas “defensiva” 
e “ofensiva”, estas, quando analisadas em conjunto, geram alterações na “compacidade 
da equipa”. Por tal, nos jogos “fora”, estar a “ganhar” é uma condição indutora de uma 
214 
 
menor distância entre as linhas “defensiva” e “ofensiva”, comparativamente à situação 
de “derrota”. Em simultâneo, assoma-se a diminuição da amplitude da equipa (nos 
jogos “fora”, menor amplitude na vitória, comparativamente à derrota). O 
posicionamento equipa torna-se mais concentrado. Estas situações assumem uma 
linearidade com o posicionamento do indicador centro de jogo, medida que se reporta a 
todos os jogadores da equipa investigada. Nos jogos “fora”, surge uma maior 
aproximação destes jogadores à bola quando a equipa está a ganhar, comparativamente 
a perder. Pode-se sugerir que uma vez que um golo tenha sido marcado, a equipa já não 
tem o objetivo imediato de marcar novamente (Redwood-Brown, 2008). Uma maior 
aproximação dos jogadores à bola traduz uma menor distância entre os jogadores e, 
consequentemente, diz-se que a equipa está mais compactada. Espera-se que possibilite 
a criação de dificuldades acrescidas à gestão da fase ofensiva adversária. Porém, uma 
maior compactação aquando a recuperação da posse da bola terá também consequências 
na futura gestão da fase ofensiva139. Resulta, pois, uma situação de compromisso entre a 
fase ofensiva e defensiva, considerando os riscos assumidos na gestão da posse da bola 
(i.e., nas situações em que a equipa tem a posse da bola, bem como, quando a procura 
recuperar), – a que não é alheia a resposta da equipa adversária –, no esforço de 
obtenção do golo (e de o evitar). Tal traduz a distinta orientação estratégica na gestão 
posicional da equipa, espelhando as suas escolhas concretas, mediante diversas 
possibilidades de resposta.  
Uma maior aproximação dos jogadores à bola no instante da sua recuperação (menor 
índice no centro de jogo) surge com um resultado favorável, comparativamente à 
derrota. A amplitude da equipa tem uma variação sincrónica. Torna-se mais reduzida 
quando a equipa está a ganhar do que quando está a perder  
                                                            
139 Inversamente, um maior afastamento dos jogadores à bola no instante da sua recuperação, pode 
também ser entendido na perspetiva dum maior risco assumido nesta fase, procurando aproveitar o maior 
espaço disponível na futura ação ofensiva. Por coerência, tal espaço também poderá ser aproveitado pelo 
adversário que, simultaneamente, considera as novas virtudes posicionais da equipa que se encontra em 
situação de derrota.  
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Os contextos concretos da influência do marcador foram acima reportados. Subiste, de 
forma geral, a intenção dum posicionamento que assume avanços no terreno de jogo e 
caminha no sentido duma ocupação espacial mais ampla, quando a equipa se encontra a 
perder. Tal adequa-se à indicação que as equipas apresentam frequentemente uma 
estratégia mais defensiva quando estão a ganhar, do que ao perder (Lago-Ballesteros, et 
al., 2012), ou seja, que surge um estilo mais atacante surge em situações de derrota, do 
que nas outras situações do marcador (Manzur & Jones, 2012). Na mesma medida das 
explicações de Jones e colaboradores para a posse da bola – surgem posses de bola com 
durações superiores quando as equipas estão a perder os jogos, comparativamente a 
ganhar, tanto em equipas de sucesso, como sem sucesso – justifica-se o sucedido com o 
superior esforço para recuperar a posse pela equipa quando está a perder, face à 
necessidade de obter um golo para evitar a derrota, comparativamente com a situação de 
vencer (Jones, et al., 2004). Porém, a resposta da equipa ao golo sofrido poderá 
depender do tempo de jogo, permitindo às equipas considerar o número de passes a 
utilizar na criação de oportunidades de golo e o risco assumido (Redwood-Brown, 
2008). 
Pesquisas anteriores permitem legitimar que a resposta comportamental depende, 
necessariamente, da equipa analisada (Bloomfield, et al., 2005b; Lago & Dellal, 2010) 
e, deste modo, a identidade da equipa e do oponente conta (Lago & Martín, 2007). 
Afigura-se, no entanto, maior estabilidade nos padrões de jogo das equipas melhor 
classificadas (ex. apresentam um menor coeficiente de variação na posse da bola), 
apesar das alterações nas variáveis ao longo do jogo (ex. resultado momentâneo de 
jogo) e entre jogos (ex. jogar em casa ou fora) (Lago & Dellal, 2010). Deste modo, 
pode-se perspetivar uma diferenciação entre equipas com e sem sucesso, sugerindo-se 
uma maior habilidade das equipas de sucesso em impor e manter o seu padrão de jogo 
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(Lago & Dellal, 2010; Rees, et al., 2011). A interpretação dos resultados do presente 
estudo deve observar o baixo sucesso competitivo da equipa analisada140. 
As constatações sobre o funcionamento da equipa na fase ofensiva auxiliam o exame 
dos posicionamentos assumidos na fase defensiva. As mudanças no posicionamento da 
equipa em função do match status, relatadas neste estudo, estão em conformidade com a 
lógica comportamental descrita no estudo de Lago (2009) acerca da posse de bola, na 
mesma equipa: quando a equipa está a perder, está mais tempo a atacar do que quando 
está a ganhar (i.e., ao ganhar, ou empatar, diminui à posse de bola). Ademais, quando a 
perder, a posse de bola é inferior no terço defensivo e superior no terço atacante, do que 
quando a equipa está a ganhar, ou empatar. O autor justifica que as equipas de fraco 
sucesso, como o Espanyol, quando se encontram a ganhar, satisfazem-se ao permitirem 
que a oposição mantenha a posse da bola, tentando colocar defesas entre a bola e a 
baliza, confiando que as oportunidades de golo possam ser prevenidas, preferindo jogar 
em contra-ataque ou ataque direto, mas, quando estão a perder, aumentam à posse de 
bola, indiciando que preferem “controlar” o jogo, apelando a um estilo de jogo 
indireto141. Os resultados do presente estudo, a par dos de Lago-Ballesteros (2011) ao 
constatar a existência dum menor número de efetivos da equipa em tarefas ofensivas em 
situações de marcador favorável, assim como diminuição do número de adversários a 
enfrentar a situação ofensiva, indiciam a conformidade desta justificação.  
Tal como foi acima mencionado, estes resultados, ao salientarem a influência desta 
variável situacional, estão em linha com as conclusões de outras pesquisas. Centremo-
nos especialmente nos indicadores táticos de futebol. 
A posse da bola depende do match status: as equipas têm mais posse quando estão a 
perder do que quando estão a ganhar ou empatadas (Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; 
                                                            
140 No final da época, a equipa observada, o R.C. D. Espanyol, ficou em 15º lugar, a dois pontos do lugar 
de despromoção e com metade dos pontos do primeiro classificado.  
141 No jogo direto, movimenta-se a bola rapidamente para a zona de remate, utilizando frequentemente 
passes longos; o jogo indireto, também denominado posse de bola, é mais lento e apela mais a passes 
curtos enquanto se procuram fraquezas na defesa adversária (Lago, 2009). 
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Lago & Martín, 2007), ou quando estão a perder, comparativamente à vitória142 (Jones, 
et al., 2004; Rees, et al., 2011), ainda que também se identifique o contrário, com mais 
posse ao ganhar, do que em cenários de empate ou derrota, denotando-se mais passes de 
sucesso para trás (Manzur & Jones, 2012), o que poderá refletir a idiossincrasia da 
equipa analisada, e a etiologia dos jogos, no caso, de uma equipa de reservas. Após um 
golo, diminuiu a posse da equipa que marcou, ao passo que aumenta a posse da equipa 
que o sofreu143 (Ridgewell, 2011). A zona do jogo144 onde se processa a possa da bola 
(estratégia da posse da bola) é também influenciada pela linha do marcador 
(Bloomfield, et al., 2005b; Lago, 2009; Ridgewell, 2011). De forma geral, ao estudar-se 
três equipas de sucesso verificou-se mais tempo de jogo, quer no terço defensivo, quer 
no terço ofensivo, quando tais equipas estão a empatar, do que quando estão a ganhar ou 
perder (Bloomfield, et al., 2005b). Curiosamente, um outro estudo, envolvendo apenas 
uma equipa e, de menor sucesso competitivo que as anteriores, reportou que, ao perder, 
o tempo de posse de bola é inferior no terço defensivo do terreno de jogo e superior no 
terço atacante, do que quando a equipa está a ganhar ou empatar145 (Lago, 2009). As 
diferenças encontradas nestas pesquisas sobre as alterações na zona da posse de bola em 
função do match status podem refletir as diferenças na qualidade das equipas 
examinadas (Lago, 2009), e intenções do estilo de jogo individual (Bloomfield, et al., 
2005b; Lago, 2009). O estudo dos passes numa equipa de reservas (Manzur & Jones, 
2012) revela mais passes precisos, uma superior taxa de sucesso de passes laterais e um 
número superior de passes longos nas situações de derrota, do que nos outros cenários 
do marcador. Além disso, ao perder a equipa realiza mais passes para a frente e entra 
mais vezes no terço final do terreno de jogo, o que conduz a mais cruzamentos e 
oportunidades de remate, do que nas situações de empate. Curiosamente, ao empatar 
                                                            
142 O estudo de Rees et all (2011) aponta esta conclusão para equipas sem sucesso, uma vez que não 
obtiveram dados da posse de bola quando as equipas de sucesso estavam a perder.  
143 A investigação de Ridgewell (2011) analisa os 5 minutos que antecederam e que sucedem a marcação 
do golo, assim como a média, ajustada a 5 minutos, da parte do jogo em que se verificou o golo. 
144 Terço defensivo, terço intermédio e terço ofensivo. 
145 Destaque que nesta investigação o resultado momentâneo de jogo é reportado como a variável mais 
importante para explicar a duração da posse de bola em função da zona do terreno. 
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surgem significativamente mais remates de sucesso e, subsequentemente mais golos. O 
êxito da posse de bola reflete o estado do marcador (Lago-Ballesteros, 2011; Lago-
Ballesteros, et al., 2012): verifica-se um aumento da probabilidade da posse chegar à 
área de finalização ao perder, comparativamente com a situação de empate ou vitória.  
Ainda que cada equipa reflita as suas particularidades, o estudo de caso em torno da 
análise a sequências ofensivas com finalização, também de uma equipa de baixo 
rendimento (no caso, a última classificada duma outras liga profissional de futebol) 
(Pratas & Volossovitch, 2011b), revela a maior eficácia ofensiva de tais sequencias nas 
situações de vitória, do que nas de empate ou derrota. Tal como já elencado, o número 
de jogadores com intervenção direta e, o número de variações de corredor, durante as 
sequências ofensivas com remates também acusaram a influência do marcador, ainda 
que perante a interação de outras variáveis situacionais, respetivamente com a qualidade 
da oposição e, qualidade do adversário ou tempo de jogo decorrido. Por exemplo, em 
situação de desvantagem ou empate no marcador, a equipa revela utilizar um maior 
número de jogadores ao enfrentar adversários mais fortes, do que em situações de 
vantagem nos desafios com adversários menos fortes.  
A análise às unidades de posse da bola da equipa do presente estudo (Lago-Ballesteros, 
2011) apresenta conclusões igualmente interessantes acerca do efeito do marcador. 
Surgem diferenças quanto ao número de possuidores da posse da bola, assim como de 
atacantes, constatando-se um menor número de efetivos em tarefas ofensivas em 
situações de marcador favorável. Ademais, em situações de vantagem do marcador para 
a equipa observada, diminuiu o número de adversários a enfrentar a situação ofensiva. 
Já mencionamos a diminuição da probabilidade de chegar à área de finalização a 
empatar ou ganhar, comparativamente com a situação de derrota, resultado que surge 
em linha com o estudo de caso de Lago-Ballesteros et al (2012) com outra equipa, e 
demonstra a adoção duma estratégia mais defensiva ao ganhar (Lago-Ballesteros, et al., 
2012). 
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Ainda não é oportuno proceder à generalização que, no futebol, (i) as unidades de posse 
de bola têm uma acrescida probabilidade de chegar à zona de finalização quando os 
resultados parciais do jogo são desfavoráveis, ou que (ii) as sequências terminadas em 
remate têm mais possibilidade de serem eficazes se a equipa estiver confortável no 
resultado momentâneo de jogo. Novos estudos de caso são necessários, gerando análise 
noutras equipas, quer de sucesso, quer sem sucesso, em diferentes ligas e níveis 
competitivos. Dois dos casos da investigação anteriormente mencionados (Lago-
Ballesteros, 2011; Pratas & Volossovitch, 2011b) representam equipas que lutam para 
não descer de divisão no campeonato que disputam. Ainda que se saiba que é principal 
liga espanhola, o trabalho de Lago-Ballesteros et al (2012) não inica o nível da equipa 
analisada. A importância destes estudos radica no facto destas equipas, tal como todas 
as equipas em particular, exprimirem a individualidade correspondente às suas 
características de jogo. Resulta conveniente, pois, encarar as suas lógicas organizativas 
a fim de compreender as causas por detrás do funcionamento competitivo do jogo. Este 
é um desafio principal na análise da performance.  
Ao estudar os golos marcados por diferentes equipas internacionais146, foi possível 
verificar que nos cinco minutos antes de marcar golo, as equipas geram mais pressão, 
com uma posse de bola crescente na zona ofensiva e média147 (Ridgewell, 2011). 
Também se determinou que a frequência e sucesso do passe são característicos nos 
minutos que antecedem e sucedem a marcação do golo, apontando para uma vantagem 
nos 5 minutos que antecedem o golo favorável à equipa que está prestes a marcar 
(Redwood-Brown, 2008; Ridgewell, 2011). A verificação da zona do passe e da posse 
da bola sugere ainda uma mudança definitiva e vantagem territorial, nos 5 minutos que 
                                                            
146 Equipas que participaram no Campeonato do Mundo FIFA 2010. 
147 Nos 5 minutos que antecederam a marcação do golo, a equipa que o marcou teve significativamente 
mais posse de bola nos terços intermédio e atacante do que na média (ajustada a 5 minutos) da parte em 
que esse golo foi marcado e, a equipa que sofreu teve significativamente mais posse no seu terço 
defensivo antes do golo do que nos 5 minutos subsequentes ao golo. Mas depois do golo ser marcado, a 
equipa que marcou teve significativamente menor posse de bola tanto no terço atacante como no terço 
intermédio comparativamente com a média da parte em que o golo foi marcado e, a equipa que o sofreu 
aumentou significativamente a posse da bola nos terços médio e atacante, enquanto reduziu 
significativamente a sua posse no seu terço defensivo (Ridgewell, 2011). 
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antecedem o golo, da equipa que está prestes a marcar, bem como, a noção que a 
pressão territorial pode conduzir ao golo (Ridgewell, 2011). Um especial relevo deverá 
ser atribuído pelos treinadores, durante a competição, a estas evidências, indiciadoras de 
mudanças do marcador, antecipando cenários para a sua intervenção estratégica.   
Os estudos anteriores também demonstram que algumas alterações no resultado do jogo 
influenciam o número de passes da equipa que marcou ou que sofreu o golo, 
designadamente nos 5 minutos que antecedem ou sucedem ao golo, por comparação 
com a média da parte em que esse golo foi marcado. Curiosamente, ao contrário dos 
resultados de Ridgewell (2011), o estudo de Reedwood-Brown (2008) revela que a 
percentagem de sucesso dos passes é igualmente influenciada por determinadas 
alterações no marcador. O autor do estudo mais recente considerou as diferenças no 
tamanho da amostra como possíveis causas destas discrepâncias.   
Refira-se que o efeito de mudanças no resultado de jogo ao nível do passe é também 
contemplado por Taylor e colaboradores (Taylor, et al., 2010), considerando, no caso, o 
match status. Este estudo revelou a influência do resultado momentâneo de jogo no 
número de passes realizados (efeitos de interação com a localização do jogo) e, na 
distribuição dos passes no terreno de jogo (efeitos independentes). Dos resultados, 
destaca-se a constatação que apesar de se manter do tipo de influência, surgiram 
diferenças no número e distribuição de passes nas duas épocas em análise, sugerindo, 
conforme supracitado, o cuidado na extrapolação de resultados de um período de tempo 
para outro.  
A literatura também demonstra a importância do uso tático das interrupções do jogo, 
evidenciando-se que os livres e os pontapés de baliza demoram mais na equipa quando a 
vencer, do que a perder, e que ao ganhar aumenta dramaticamente a duração média dos 
lançamentos nos últimos 30 minutos dos jogos (Siegle & Lames, 2012a). Evidencia-se a 
utilização das interrupções para despender tempo, tendo o match status um papel 
decisivo em tal gestão. As diferenças encontradas em várias características associadas a 
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interrupções específicas, como os cantos (Baranda & Lopez-Riquelme, 2012), sugerem 
igualmente adaptações ao estilo de jogo relativas a esta variável situacional. Por 
exemplo, ao nível do posicionamento em campo, Baranda e Lopez-Riquelme (2012) 
evidenciam diferenças no número de jogadores colocados na linha de baliza junto aos 
postes, em função do resultado momentânea do jogo. 
Outras investigações, já mencionadas, elucidam a importância do match status na 
explicação do comportamento das equipas, deixando antever alterações estratégicas na 
ação das equipas. Por exemplo, embora a pesquisa de Redwood-Brown et al (2012) não 
identifique o efeito do marcador na percentagem de tempo despendido em atividade de 
alta intensidade (≥14,4 km/h), regista interações significativas entre a posição do 
jogador (i.e., defesa e atacante) e o estado do marcador, circunscrevendo que o marcador 
tem alguma influência no desempenho (da corrida de alta intensidade) dos jogadores. Verifica-
se que os avançados apresentam uma maior percentagem de tempo a tais velocidades 
quando a equipa está a ganhar do que quando está a empatar, enquanto os defesas 
despendem uma maior percentagem de tempo nestas intensidades quando a perder do 
que quando está a empatar. Os autores especulam que os atacantes sentem-se 
encorajados a trabalhar mais quando as suas equipas se encontram a ganhar, e em 
consequência resulta também o aumento da taxa de trabalho dos defesas opositores. 
Contrariamente aos principais resultados deste trabalho148, foi demonstrado por que os 
jogadores desempenham significativamente menos atividade de alta intensidade quando 
estão ganhar do que em relação à situação de empate (O'Donoghue & Tenga, 2001; 
                                                            
148 Nota para as diferentes atribuições de alta intensidade nos vários estudos. O`Donoghue e Tenga (2001)  
e, Shaw e O`Donoghue (2004), indicam que a atividade de alta intensidade envolve corrida (incluindo 
sprint), mudanças de direção e atividade com bola (todos os contactos com bola e dribles excerto durante 
tempo de pausa e preparação de marcação de livres, cantos e lançamentos). Redwood-Brown et al (2012) 
definem a atividade alta intensidade os deslocamentos a 14,4 km/h ou mais, de modo a incluir 
movimentos laterais, de costas, com bola, corridas; Castellano et al (2011) descriminam em alta 
intensidade (17,1-21 km/h), muito alta intensidade (21,1-24 km/h) e, sprint (> 24 km/h) (todas estas 
distâncias percorridas são maiores quando o resultado é adverso); Lago e colaboradores (Lago, Casáis, et 
al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011) conceptualizam em 
intensidade submáxima ou corrida de velocidade elevada (19,1-23,0 km/h) e máxima intensidade ou 
sprint (> 23 km/h). As diferentes categorizações de alta intensidade (que vão desde a velocidade de 
corrida ao tipo de movimentos, com e sem bola), tornam difícil as comparações entre estudos e a 
generalização de conclusões. 
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Shaw & O`Donoghue, 2004), bem como, quando estão a perder, em relação ao empate 
(O'Donoghue & Tenga, 2001) . Estudos recentes indicam que os jogadores de futebol de 
elite realizam menos atividade de alta intensidade quando estão a ganhar do que quando 
estão a perder, mas percorrem mais distância a baixa intensidade quando estão a 
ganhar149 (Castellano, et al., 2011; Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, 
& Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011). É sugerido, então, que os jogadores não 
estão sempre a utilizar a sua capacidade física máxima durante os 90 minutos da partida 
(Castellano, et al., 2011; Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & 
Sampaio, 2010). Quando estão a perder, os jogadores procuram aumentar a intensidade 
da sua atividade com o intuito de obter a posse da bola e tentar um golo, reduzindo a 
desvantagem ou empatando (Lago, Casáis, et al., 2009). Deste modo, tentam utilizar a 
sua capacidade física máxima para melhorar o resultado do jogo (Castellano, et al., 
2011). Quando estão a ganhar, podem ceder a iniciativa ao adversário e reduzir a sua 
intensidade no jogo pois, já alcançaram o objetivo pretendido (Lago, Casáis, et al., 
2009), sendo possível alterar confortavelmente a estratégia assumida.  
Estas indicações acerca do comportamento físico dos jogadores são consistentes com as 
alterações posicionais descritas neste estudo, particularmente ao considerarmos que o 
avanço posicional da equipa quando se esta encontra a perder pode ser traduzido numa 
maior iniciativa de jogo e de risco na gestão da posse da bola. Contrariamente, 
conforme Lago (2009), quando esta equipa estiver a ganhar, poderá privilegiar a 
colocação de defesas entre a bola e a balizada e, ceder a iniciativa da posse da bola, 
facto que circunscreve a constatação de Lago-Ballesteros (2011)150 dum menor número 
de efetivos em tarefas ofensivas, associado à diminuição do número de adversários e 
enfrentar em tais ações, nas situações de marcador favorável. Esta atitude, decorrente de 
uma maior concentração e recuo posicional, poderá associar-se a um controlo posicional 
do espaço defensivo e, em coerência, à redução das intensidades de jogo. Neste quadro, 
                                                            
149 Contudo, no estudo de Castelano et al (2011), a categoria de deslocamento mais baixa de (0-11 Km/h) 
apresenta valores ligeiramente superiores ao perder comparativamente ao ganhar.  
150 Este estudo realiza-se com a mesma equipa do presente estudo, durante a mesma época competitiva. 
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a asserção de Lago-Ballesteros et al (2012) sobre adoção de estratégias mais defensivas 
pelas equipas ao ganhar, comparativamente ao perder (e vice-versa), parece confirmar-
se.   
d) Acerca do local de jogo 
A vantagem por jogar em casa é particularmente importante na explicação da 
performance, estando a sua existência e alcance bem documentada, sobretudo em 
medidas secundárias e terciárias da performance, observando-se diversas explicações 
inferenciais (ver Carron, et al., 2005; Courneya & Carron, 1992; Nevill & Holder, 1999; 
Pollard, 1986, 2006a, 2006b, 2008; Pollard & Gómez, 2009; Pollard & Pollard, 2005a). 
Se atendermos número de pontos ganhos em casa, expresso como percentagem do 
número total de pontos ganhos em todos os jogos (Pollard, 1986, 2006a, 2006b; Pollard 
& Gómez, 2009; Pollard & Pollard, 2005a, 2005b), verificamos que o valor de home 
advantage da equipa na época em estudo (61,0%) está ligeiramente acima da média de 
todas as equipas do campeonato nesse ano (57,1%), mas em linha com os valores da 
primeira divisão, considerando os anos mais recentes (Sánchez, et al., 2009). Enquadra-
se na valência histórica desta equipa em apresentar um valor acima da média das 
restantes equipas151 (Pollard & Gómez, 2009). Antevê-se, ainda, conforme indicação de 
Carron, et al (2005), que este fenómeno não é universal a todas as equipas (por 
exemplo, considerando as equipas numa liga, ver Clarke & Norman, 1995; Lago & 
Lago-Ballesteros, 2011; Pollard, 2006b; Pollard & Gómez, 2009), devendo-se ter em 
conta a habilidade da equipa ao calcular a vantagem de se jogar em casa de equipas 
individuais (Clarke & Norman, 1995; ver ainda Pollard, 2008). O foco de interesse está, 
contudo, na avaliação dos posicionamentos da equipa (indicadores primários de 
performance).  
                                                            
151 Considerando 72 épocas, a equipa do estudo apresenta um valor de 71,2%, sendo a média de 55 
equipas espanholas, em 76 épocas, de 69,9% (Pollard & Gómez, 2009). 
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Os resultados reportam diferenças no comportamento da equipa por esta jogar em casa 
ou fora, traduzindo implicações na estratégia assumida. Ademais, parecem indiciar uma 
vantagem posicional de se jogar em casa. Estão em conformidade com os de diversas 
pesquisas com indicadores primários da performance, considerando (i) os aspetos de 
prevalência estratégico-tática, tais como a zona do terreno de origem do passe (Taylor, 
et al., 2010) ou zona da ocorrência de distintos comportamentos técnicos, incluindo o 
passe, remate, bolas paradas, etc. (Tucker, et al., 2005), ou de recuperação da bola, da 
perda, das faltas cometidas, cruzamentos, remates e golos (Gómez, et al., 2011), os 
rácios de marcação de golos perante a tática empregue (ex. contra-ataque ou ataque 
elaborado) (Tenga, et al., 2010c), a percentagem da posse da bola (Lago, 2009; Lago & 
Dellal, 2010; Lago & Lago-Ballesteros, 2011152; Lago & Martín, 2007; Lago, Martín, 
Seiru-lo, & Alcalde, 2006) ou a sua percentagem em função da zona de jogo (Lago, 
2009); (ii) os aspetos de prevalência técnica, como a diferença entre remates (dentro e 
fora da baliza) a favor e contra (Lago, Martín, et al., 2007), ou múltiplas variáveis, 
como por exemplo, os remates, passes, cruzamentos, cantos, dribles, desarmes, 
interceções, alívios faltas, entre outros153 (Carmichael & Thomas, 2005; Lago & Lago-
Ballesteros, 2011; Poulter, 2009; Sasaki, et al., 1999; Seçkin & Pollard, 2008; Taylor, et 
al., 2008; Tucker, et al., 2005) e ainda, o sucesso de algumas destas variáveis 
examinadas (Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Sasaki, et al., 1999; Taylor, et al., 2008; 
Tucker, et al., 2005); (iii) ou ainda, aspetos de prevalência física, como a taxa de 
trabalho (Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, 
Rey, et al., 2011). Surgem pesquisas que não reportam diferenças estatisticamente 
significativas, designadamente na taxa de trabalho de jogadores (Bloomfield, et al., 
2005a; Castellano, et al., 2011) e no êxito obtido154 (Lago-Ballesteros, 2011; Lago-
Ballesteros, et al., 2012), procedimentos ofensivos empregues e características da 
oposição a enfrentar nas unidades de posse de bola (Lago-Ballesteros, 2011), em 
                                                            
152 O estudo de Lago e Lago-Ballesteros (2011) aborda múltiplas variáveis, incluindo a posse de bola. 
153 Embora se examinem diversos comportamentos em simultâneo, nem todos estes exemplos estão 
presentes no mesmo estudo.    
154 O êxito da unidade de posse reflete a chegada da posse à área de finalização.  
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partidas efetuadas em casa e fora. Apontam-se, todavia, aspetos a considerar. Tal como 
foi afirmado ao reportar para o match status, é possível que os resultados de Bloomfield 
et al (2005a) se devam à diminuta sensibilidade das categorias utilizadas (apenas duas: 
em exercício ou repouso). O estudo de Castellano et al (2011) não examina os efeitos 
interativos com outras variáveis situacionais o que poderá justificar, conforme os 
autores, a ausência de diferenças significativas nas distâncias percorridas. Para o efeito, 
os resultados de Lago e colaboradores (Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, 
Domínguez, & Sampaio, 2010), precisamente no âmbito da taxa de trabalho, em 
conjugação com os do presente estudo, assim como de outras investigações com 
indicadores de performance de natureza distinta (Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; 
Lago & Martín, 2007; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008) clarificam que a 
interação com outras variáveis situacionais intervém na capacidade de reportar os 
resultados. As três categorias utilizadas para classificar o êxito da posse da bola (falha a 
progressão, alcança a progressão, chega à área de finalização) nos dois estudos 
anteriormente citados, podem não ser suficientemente restritivas para detetar efeitos do 
local de jogo, ainda que seja igualmente plausível explicar a ausência do efeito 
independente do local do jogo no êxito da posse de bola, conforme a alusão dos autores, 
nos efeitos únicos que as variáveis situacionais têm em equipas, jogadores e estilos de 
jogo individuais. Por fim, é possível que as categorias que definem as restantes 
variáveis dependentes do trabalho de Lago-Ballesteros (2011), eminentemente de teor 
qualitativo, de tipo nominal, não discriminem suficientemente os eventos de modo a 
acusar diferenças significativas em função da localização da partida155. No entanto, 
atendendo que foram constatados efeitos do nível do adversário e do estado do 
                                                            
155 Por exemplo, os três momentos distintos utilizados para obtenção da informação nas categorias 
número de atacantes (referenciado aos procedimentos ofensivos empregues), número de defensores e 
pressão defensiva (referenciado às características da oposição durante a unidade de posse da equipa 
observada), definem instantes discretos de tempo da unidade de posse, que é um evento contínuo, o que 
pode não incorporar toda a complexidade das situações em análise. A utilização formatos de campo que 
detalhem mais a zona do terreno de jogo (ver Castellano, 2000; Castellano & Mendo, 2000; Castellano, et 
al., 2000; Castelo, 1994; Garganta, 1997; Gréhaigne, et al., 2001; Lago & Anguera, 2003; Mombaerts, 
2000) poderá resultar numa maior sensibilidade para registar o efeito do local de jogo sobre o início do 
local da posse da bola. 
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marcador utilizando as mesmas categorias, é plausível a fundamentação apresentada 
acerca particularidade dos efeitos das variáveis situacionais. Não obstante, as 
conclusões não são definitivas atendendo que também neste estudo não se examina a 
interação com as outras variáveis situacionais do estudo (i.e., resultado momentâneo de 
jogo e qualidade da oposição), como a consideração da interação tripla destas variáveis 
no modelo de regressão linear para o êxito obtido na fase de ataque156, face à ausência 
de casos suficientes na amostra em algumas das categorias resultantes, bem como não se 
elaboram modelos que considerassem o efeito da interação entre variáveis situacionais 
nos procedimentos ofensivos empregues ou nas características da oposição a enfrentar 
na unidade de posse da equipa observada. Além disso, não foram conjugadas para a 
análise inicial as situações contextuais conjuntas, tal como o procedimento utilizado no 
presente estudo (ex. jogar em casa com adversário débil, jogar em casa e estar a ganhar, 
etc.). Tal poderia assinalar situações onde se tornassem visíveis efeitos do local de jogo 
mediante determinados cenários.  
Registe-se que a categoria “zona de início” da unidade de posse presente no estudo de 
Lago-Ballesteros (2011), ao não acusar diferenças significativas em função da 
localização da partida permite revelar um enviesamento imputado aos critérios (núcleo 
categórico e grau de abertura) da própria categoria157, atendendo à consideração dos 
                                                            
156 O autor refere ter introduzido as interações duplas das variáveis situacionais entre si no modelo de 
regressão inicial para o êxito obtido na fase de ataque, sendo estas retiradas no final por não apresentarem 
efeitos estatisticamente significativos.  
157 A “zona de início” do citado estudo estrutura a divisão do terreno de jogo em 4 áreas horizontais 
(defensiva, pré-defensiva, pré-ofensiva e ofensiva) (referência a Gréhaigne, et al., 2001). No entanto, 
como já foi indicado, para comportar mais sensibilidade na análise, adicionalmente pode-se detalhar mais 
o campograma. Deste modo, embora no estudo de Lago-Ballesteros (2011) os critérios da zona de início 
não apontem diferenças significativas em função do local de jogo, uma abordagem mais apurada poderia 
eventualmente reportar diferenças. Esta sugestão incorpora a consideração dos resultados do presente 
estudo de caso, o qual indica os efeitos da localização do jogo numa variável dependente similar 
(distância da linha de baliza ao local de recuperação). Trata-se duma abordagem ainda mais 
pormenorizada que o recurso ao campograma, com o cálculo, em metros, da profundidade do terreno de 
jogo onde ocorre o local de recuperação da posse da bola. Ainda assim, temos que verificar que os 
critérios que definem o instante de recuperação utilizados no presente estudo, e de seleção da amostra, 
divergem ligeiramente dos utilizados por Lago-Ballesteros (2011), ao enquadrar zona de início da 
unidade da posse da bola. Sem as aprofundar, regista-se que as definições utilizadas para enquadrar a 
posse da bola têm divergências, como o número de contactos do possuidor da bola para definir a posse. 
Além disso, no estudo citado foram consideradas somente unidades de posse com início de progressão, 
ainda que em ambos as pesquisas se considere como critério de exclusão da amostra a condição de 
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resultados reportados no presente estudo (realizado com a mesma equipa) acerca do 
local de recuperação da posse de bola. Assim, se a variação na interferência do 
rendimento desportivo pelas variáveis situacionais foi atribuída por Marcelino e 
Mesquita (2011), à diversidade das ações de jogo em estudo e aos critérios de 
caracterização das variáveis situacionais, temos que acrescentar que a forma como 
categorizamos as variáveis dependentes poderá ter um efeito importante.  
A interpretação da vantagem de jogar em casa necessita de incorporar o método exato 
de quantificação, por exemplo, com base em pontos, vitórias ou golos de diferença158 
(Pollard, 2006a; Pollard & Pollard, 2005a). Nestes casos (i.e., recurso a medidas 
secundárias e terciárias da performance), será relativamente simples a atribuição da 
vantagem. No entanto, considerando que o local do jogo também afeta o resultado 
primário da performance (ver Carron, et al., 2005; Courneya & Carron, 1992), nem 
sempre se revelam as mesmas facilidades. Um exemplo da dificuldade de interpretação 
da vantagem obtida por se jogar em casa surge no caso dos comportamentos 
posicionais159. A materialização do jogo duma equipa não é necessariamente linear com 
as suas intenções. É, antes de mais, circunstancial e ditada pela relação de forças de 
cooperação (entre os seus elementos) e de oposição (com o adversário) (ver Garganta, 
1997, 2001b). A vantagem colhida pela equipa depende, necessariamente, da sua 
identificação com o estilo de jogo assumido, face ao contexto da citada relação de 
forças, ou seja, considerando as interações dinâmicas entre jogadores da mesma equipa 
com os seus oponentes (Araújo, et al., 2006; Castellano, 2000; Garganta, 2005, 2008, 
2009; Gréhaigne, et al., 1997; Lames, 2006; Lames & McGarry, 2007; McGarry, 2003, 
2009; McGarry, et al., 2002; Travassos, Araújo, Correia, & Esteves, 2010). 
Consequentemente, a interpretação da existência de vantagem de se jogar em casa, a 
                                                                                                                                                                              
inferioridade numérica e o carácter estático (ou de bola parada) do início da unidade de posse. Não 
obstante o referido, uma consideração importante é a de que o nível ou grau de detalhe do output terá de 
ser decidido precocemente, i.e. cedo no processo analítico (Hughes & Franks, 2004b).   
158 Ver Pollard (1986) para perspetivar a utilização destas situações no cálculo da home advantage.  
159 Há situações em que é simples definir a vantagem local sobre indicadores de performance primários. 
Por exemplo, tal vantagem pode ser definida como a proporção de posses de bola em casa que terminam 
em golo comparativamente à de posses de bola fora que terminam em golo (Tenga, et al., 2010c). 
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nível posicional, requer a incorporação duma apreciação qualitativa sobre o estilo de 
jogo mais favorável a um dado contexto. Não obstante esta dificuldade, os resultados 
indicam que as estratégias no futebol são influenciadas pela localização da partida, 
determinando alterações no comportamento posicional da equipa e dos jogadores, 
indiciando uma vantagem posicional por se jogar em casa. Vejamos as particularidades 
do posicionamento da equipa atribuída à localização da partida, no instante em estudo. 
Os resultados evidenciam que no instante da recuperação da posse da bola, o “local do 
jogo” influencia o comportamento de algumas das variáveis investigadas, quer por si só 
(“distância da linha de baliza ao local de recuperação”, “posição da linha defensiva” e, 
“posição da linha ofensiva”), quer mediante um determinado contexto do jogo. Nuns 
casos, o facto de jogar com adversário de nível de “topo” (“distância da linha de baliza 
ao local de recuperação”, “posição da linha defensiva”, “compacidade à frente do local 
de recuperação” e, “centro de jogo”), noutros, o facto de jogar com um adversário de 
nível similar (“posição da linha defensiva” e, “posição da linha ofensiva”) e noutros, 
perante a situação de “empate” (“distância da linha de baliza ao local de recuperação”, 
“posição da linha defensiva” e, “posição da linha ofensiva”). 
Especificamente, ao jogar em casa, verifica-se um avanço no terreno de jogo do local de 
recuperação da posse da bola, bem como das linhas defensiva e ofensiva da equipa, por 
comparação com o jogar fora. No confronto com um adversário de topo, a condição de 
jogar em casa é geradora duma maior aproximação dos jogadores à bola no instante da 
sua recuperação (menor índice de centro de jogo), bem como um avanço no terreno de 
jogo do local de recuperação e da posição da linha defensiva, face a jogar fora. 
Curiosamente, a posição da linha ofensiva não é afetada. Subsiste regularidade na 
distância entre a linha defensiva e o local de recuperação e, uma aproximação 
significativa do local de recuperação à linha ofensiva. Caso o adversário seja similar, o 
avanço no terreno de jogo surge pelas linhas defensiva e ofensiva, embora não surjam 
alterações no local de recuperação. Também na situação de empate desponta o avanço 
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das linhas defensiva e ofensiva nos jogos em casa, face ao jogar fora, mas surgindo 
ligado a um significativo avanço do local de recuperação.  
Com base no anterior, poder-se-á generalizar a instigação duma maior audácia 
posicional ao jogar em casa ou, contrariamente, uma maior inibição do avanço, nas 
partidas fora de casa. Tal adequa-se com o incremento do jogo de posse na zona 
ofensiva, quando a equipa analisada estava a jogar em casa, acompanhado duma 
diminuição da posse na zona defensiva160 (e o oposto a verificar-se ao jogar fora) (Lago, 
2009). Esta mudança comportamental nos jogos em casa surge acompanhada dum 
aumento na distância percorrida a baixa intensidade161 (< 14,1 km/h), não se observando 
diferenças na intensidade média, sub-máxima e máxima (Lago, Casáis, Domínguez, & 
Sampaio, 2010). Os jogos em casa vincam a subida geral da equipa no terreno de jogo, 
por avanço das linhas defensiva e ofensiva, em simultâneo com o local de recuperação 
da bola. Ainda, os vários jogadores poderão não estar tão próximos da bola quando a 
recuperam, como quando jogam fora. O inverso também se afirma. Os resultados 
confirmam a indicação de Pollard (Pollard, 1986, 2006a; Pollard & Pollard, 2005a), ao 
definir as “táticas especiais” como uma das causas da home advantage, que as equipas 
ao jogar fora de casa adotam muitas vezes uma abordagem tática mais defensiva e 
cautelosa.  
As subtilezas do posicionamento da equipa nos jogos “em casa” e “fora” justificam uma 
reflexão mais apurada. A constatação da citada retração posicional nos jogos fora, 
perante os contextos mencionados, poderá implicar, conforme sugestão de James, et al 
(2002) a propósito das diferenças encontradas na atuação duma equipa em diferentes 
competições, uma escolha tática que é necessariamente ditada pela força da oposição 
ou, uma estratégia para obrigar a oposição a subir no terreno de jogo, gerando mais 
                                                            
160 Curiosamente, não se verificou o efeito independente da localização do jogo na posse de bola, embora 
a interação entre o local do jogo e a qualidade da oposição tenha reportado um efeito forte (Lago, 2009): 
perante uma oposição forte, jogar fora diminui a posse de bola comparativamente ao jogo em casa; jogar 
contra uma oposição mais fraca, jogar fora aumenta a posse de bola comparativamente ao jogar em casa. 
161 Jogar fora reduz a distância percorrida em 262 m e a distância total percorrida a caminhar e jogging, 
em 144 m, e em corrida lenta, em 66 m, comparativamente com jogar em casa (Lago, Casáis, Domínguez, 
& Sampaio, 2010). 
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espaço em sectores mais recuados. Além disso, poderá traduzir uma possibilidade 
estratégica para contrariar o espectável estilo atacante da equipa da “casa”, o que sugere 
uma abordagem mais defensiva da equipa de “fora” (Tucker, et al., 2005).  
Para o efeito, a investigação empírica documenta que as equipas ao jogar em casa 
apresentam valores significativamente mais elevados nos comportamentos táticos e 
técnicos ofensivos, comparativamente ao jogar fora: 
As equipas ao jogar em casa possuem uma posse de bola superior comparativamente ao 
jogar fora (Lago & Dellal, 2010; Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Lago & Martín, 2007; 
Lago, et al., 2006; Poulter, 2009). Neste contexto, confirma-se a existência conjunta de 
mais dribles, corridas e retenções de posse da bola nos jogos em casa (Carmichael & 
Thomas, 2005) e de menos perdas de posse de bola (Tucker, et al., 2005). 
Em casa surgem mais passes (Lago & Lago-Ballesteros, 2011), incluindo passes para a 
própria equipa na zona de marcação (Carmichael & Thomas, 2005; Seçkin & Pollard, 
2008), mas também para o adversário na mesma zona, assim como passes para a própria 
equipa fora da zona de marcação (Carmichael & Thomas, 2005). Verifica-se, ainda, 
mais dribles, cruzamentos (Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Taylor, et al., 2008; Tucker, 
et al., 2005), cantos (Poulter, 2009; Tucker, et al., 2005) e fora-de-jogo cometidos (Lago 
& Lago-Ballesteros, 2011), embora, ao nível do fora-de-jogo, também se aponte para a 
não existência de diferenças significativas entre jogar em casa e fora (Poulter, 2009; 
Tucker, et al., 2005). Geram-se mais ataques, chegadas à zona de finalização (Lago & 
Lago-Ballesteros, 2011) e assistências (Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Poulter, 2009), 
havendo incidência superior de remates (totais, no alvo, bloqueados162, etc.) 
                                                            
162 Os estudos não discriminam de forma similar o teor do remate. Sasaki et al (1999) considera as 
tentativas de golo, remates no alvo, remates bloqueados e remates fora; Carmichael e Thomas (2005) 
apontam o total de remates, os no alvo, no poste/trave, fora do avo e, bloqueados; Seçkin (2008), além do 
total de remates, indica a percentagem de remates no alvo e os que resultaram em golos; Lago e Lago-
Ballesteros (2011) o total de remates e os remates na baliza; Poulter (2009), na análise à equipa, considera 
os remates no alvo e fora do alvo e, na análise aos jogadores (médios e atacantes) que jogaram os 90 
minutos de cada eliminatória, tanto em casa como fora, o total de remates e os remates no alvo e fora do 
alvo; Taylor et al (2008) e Tucker et al (2005) consideram somente os remates. Todos estes estudos 
apontam para um maior número destas acções nos jogos em casa comparativamente com fora. Exceptua-
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(Carmichael & Thomas, 2005; Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Poulter, 2009; Sasaki, et 
al., 1999; Seçkin & Pollard, 2008; Taylor, et al., 2008; Tucker, et al., 2005) e de golos 
(Carmichael & Thomas, 2005; Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Poulter, 2009) em casa, 
sendo mais favorável a diferença entre os remates efetuados e sofridos, o que traduz um 
melhor rendimento em casa (Lago, Martín, et al., 2007), pese embora não se tenha 
identificado diferenças na eficácia do remate entre jogar em casa e fora (Seçkin & 
Pollard, 2008). Além disso, contrariamente à tendência citada para os golos, um estudo 
(Tucker, et al., 2005) que não reportou diferenças estatisticamente significativas nesta 
variável entre os jogos em casa e fora. Porém, no reforço do supramencionado, Tenga et 
al (2010c) descrimina que a percentagem superior de golos em casa, em comparação 
com o jogar fora, tem origem no contra-ataque e ataque elaborado. A divergência de 
resultados surge, em parte, também para os passes. Ao averiguarem a incidência do 
passe, Taylor et al (2010) observam, para a primeira época do estudo, mais passes 
executados em casa do que ao jogar fora (em todos os contextos do resultado 
momentâneo de jogo) mas, para a segunda época, encontraram mais passes realizados 
ao jogar fora e a ganhar, com uma percentagem similar de passes em casa e fora nas 
restantes situações do resultado momentâneo de jogo (perder e empatar).  
A realização de determinadas ações nos jogos em casa beneficia duma taxa de sucesso 
acrescido. Verificam-se mais passes com sucesso (Lago & Lago-Ballesteros, 2011; 
Taylor, et al., 2008; Tucker, et al., 2005), cruzamentos de sucesso (Sasaki, et al., 1999; 
Tucker, et al., 2005), dribles de sucesso (Lago & Lago-Ballesteros, 2011), duelos aéreos 
de sucesso (Tucker, et al., 2005) e pontapés-de-baliza com sucesso (Sasaki, et al., 1999), 
em casa. Neste aspeto, surge uma melhor distribuição de jogo pelo guarda-redes163 em 
casa (Carmichael & Thomas, 2005), pese embora a existência duma menor incidência 
de pontapés-de-baliza em casa (Tucker, et al., 2005).  
                                                                                                                                                                              
se o estudo de Seçkin (2008), com a percentagem de remates no alvo e, os que resultaram em golo, a não 
apontar diferenças significativas. Ademais, Poulter (2009) indica não haver diferenças nos remates fora 
do alvo na análise aos jogadores. 
163 A distribuição do guarda-redes para o adversário é menor em casa, comparativamente ao jogar fora, 
verificando-se o inverso na distribuição para jogadores da própria equipa (Carmichael & Thomas, 2005). 
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Ao nível da zona do terreno de jogo, o recurso a estudos de caso evidencia que as 
equipas examinadas, nos jogos em casa, apresentam mais jogo de posse164 (Lago, 2009), 
um número superior de passes165 (Taylor, et al., 2010) e de comportamentos atacantes 
(Tucker, et al., 2005) no terço atacante. Ademais, verifica-se o oposto ao jogar fora, 
com mais posse (Lago, 2009), passes (Taylor, et al., 2010) e comportamentos 
defensivos (Tucker, et al., 2005) no terço defensivo. 
No âmbito da intervenção defensiva, algumas investigações empíricas têm revelado 
mais comportamentos defensivos nos jogos fora. Por exemplo, perante este contexto 
situacional, registaram-se mais interceções (Carmichael & Thomas, 2005; Taylor, et al., 
2008; Tucker, et al., 2005), blocos (Carmichael & Thomas, 2005), pontapés de baliza 
(Tucker, et al., 2005) e outras ações do guarda-redes (defesas, receções, perdas, 
distribuição da bola para o adversário) (Carmichael & Thomas, 2005). Surgem, porém, 
também resultados contraditórios entre estudos, fazendo transparecer que a ponderação 
dos valores dos defensivos face ao local de jogo não reporta a mesma coerência da 
verificada nos comportamentos atacantes. Apesar de se constatar nos jogos fora, mais 
desarmes (Taylor, et al., 2008) alívios (Carmichael & Thomas, 2005; Taylor, et al., 
2008; Tucker, et al., 2005) e livres concedidos ao adversário devido a falta cometida 
(Carmichael & Thomas, 2005), bem como cartões (Carmichael & Thomas, 2005; 
Poulter, 2009), outras investigações não indicam diferenças significativas entre a 
situação de jogar em casa e fora nos desarmes166 (Carmichael & Thomas, 2005; Seçkin 
& Pollard, 2008; Tucker, et al., 2005), alívios (Lago & Lago-Ballesteros, 2011), 
faltas167 e, cartões (Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Seçkin & Pollard, 2008; Tucker, et 
al., 2005), incluindo no rácio de cartões por faltas (Seçkin & Pollard, 2008). 
                                                            
164 A equipa analisada aumentou a posse na zona defensiva (em 7,1%) ao jogar fora e, por seu turno, 
diminuiu na zona atacante (em 4,1%), comparativamente com o jogar em casa (Lago, 2009). 
165 Em casa verificou-se um aumento no número de passes que ocorreram no terço atacante (23,8% do 
total de passes ao jogar em casa), à custa do terço defensivo (19,2% do total de passes ao jogar em casa), 
com o oposto a verificar-se ao jogar fora (17.5% do total de passes no terço atacante e 24,3% no terço 
defensivo) (Taylor, et al., 2010). 
166 Apesar de não haver diferenças nos desarmes, o seu sucesso é superior em casa (Tucker, et al., 2005). 
167 Lago e Lago-Ballesteros (2011) e, Tucker et al (2005), descriminam as faltas em cometidas e 
recebidas, não observando diferenças entre jogar em casa e fora.  
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Curiosamente, Poulter (2009), ao analisar ao nível da equipa, identifica a existência de 
mais faltas nos jogos em casa mas, ao analisar ao nível dos jogadores (médios e 
atacantes que jogaram os 90 minutos de cada eliminatória, tanto em casa como fora), 
não identifica diferenças estatisticamente significativas entre jogar em casa e fora, pese 
embora ambas as análises revelarem mais cartões nos visitantes.  
Apesar da evidência da importância do jogo de ataque em casa e, do jogo mais 
defensivo e, por vezes agressivo, fora de casa (Carmichael & Thomas, 2005; Seçkin, 
2009), apenas parte da afirmação parece ser uniformemente suportada por outras 
pesquisas. Como foi supracitado, os resultados das pesquisas não são tão consensuais 
para os comportamentos defensivos e agressivos. Deve ser utilizada cautela na 
interpretação dos resultados, nomeadamente no entendimento de comportamentos 
defensivos e agressivos168. Os comportamentos defensivos retratados nas investigações 
variam, devendo-se precisar ao que alude a generalização. Além disso, algumas destas 
investigações são estudos de caso, focando a sua atenção numa única equipa (ex. Lago, 
2009; Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 2006; Sasaki, et al., 1999; Taylor, et al., 
2010; Taylor, et al., 2008; Tucker, et al., 2005), o que coloca limitações à generalização 
dos resultados (Lago & Dellal, 2010; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008), embora 
elucidem sobre as soluções exclusivas do estilo de jogo de equipa examinada (ver 
James, et al., 2002; Lago, et al., 2006; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008; Tucker, 
et al., 2005).  
Independentemente do teor do debate anterior, a evidência empírica demonstra, 
indubitavelmente, a vantagem de jogar em casa ao nível dos comportamentos táticos e 
técnicos. Essa vantagem parece estender-se aos aspetos físicos, pese embora a 
existência de dois estudos (Bloomfield, et al., 2005a; Castellano, et al., 2011) que não 
                                                            
168 Ao gerarem os modelos para golos e para remates, no âmbito do futebol inglês (na época 1997/98) 
(Carmichael & Thomas, 2005) e turco (na época 2004/05) (Seçkin, 2009), os vários indicadores de 
performance foram agrupados em quatro categorias gerais: designadas de ataque/construtivas, menos 
construtivas, agressivas e, defensivas. No caso, as agressivas incluem os desarmes, faltas e cartões e, as 
defensivas incidem sobretudo na intervenção do guarda-redes redes (defesas, recepções, perdas e, 
distribuição da bola), mas também em auto-golos e livres devido a fora-de-jogo do adversário.  
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reportam diferenças significativas em função do local de jogo. Os estudos de caso de 
Lago e colaboradores (Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & 
Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011) indicam uma distância superior percorrida em 
casa a baixas intensidades (< 14,1 km/h), sem que se observem diferenças a intensidade 
média, sub-máxima e máxima. É previsível a sinergia do comportamento físico com as 
exigências peculiares do estilo de jogo. Por exemplo, Garganta (1997, 2001b) advoga 
que as razões da expressão das diferentes formas e intensidades de locomoção no jogo 
fundam-se no seu objetivo tático, embora não dispensando o suprimento das exigências 
energético-funcionais.  
A investigação dos efeitos da localização do jogo sobre a taxa de trabalho das equipas 
carece de aprofundamento. Embora analisem distintos jogadores da liga inglesa (n = 
141), a pesquisa de Bloomfield et al (2005a) apresenta referidas limitações 
metodológicas. As restantes investigações apresentadas são estudos de caso, sendo que 
o de Castellano et al (2011) não reporta diferenças significativas mas não examina os 
efeitos interativos com outras variáveis situacionais.  
Os diferentes métodos de quantificar a vantagem de se jogar em casa, o desenho do 
estudo e os tipos de variáveis e as suas definições tornam difícil uma comparação direta 
entre estudos (Tenga, et al., 2010c). Apesar disto, e sem nos queremos repetir, os 
resultados do estudo parecem estar em linha com as conclusões das diversas pesquisas. 
Permitem concluir a existência duma vantagem comportamental a nível estratégico por 
se jogar em casa, apontando-se variações características dos posicionamentos no terreno 
de jogo consoante o local do jogo. Os posicionamentos assumidos poderão decorrer da 
conjetura tática mediada pela interação da oposição (i.e., da força da equipa e da 
oposição e iniciativas de jogo de ambas), em conjunto com uma exploração estratégica 
por se jogar em “casa” ou “fora”, considerando os constrangimentos definidos para 
esses contextos. Por exemplo, poderá procurar-se um maior recuo no terreno de jogo 
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para favorecer uma intervenção defensiva, para aproveitar os espaços criados pela 
subida no terreno de jogo do sector defensivo adversário, ou ambos. 
O recuo posicional verificado nos jogos fora, versus o avanço verificado nos jogos em 
casa, revela um vínculo comportamental, no qual poderá intervir, como mostram Sasaki 
et al (1999), a maior expectativa dos jogadores em dominarem os jogos em casa e de 
terem mais vitórias em casa do que fora, associada à perceção de respostas mais 
favoráveis por parte do público. Não podemos deixar de ter presente que a fase ofensiva 
e a defensiva são complementares. Admite-se que equipas da casa geralmente têm 
melhores desempenhos e as visitantes piores desempenhos (Carron, et al., 2005). Se os 
jogadores acreditarem na existência de uma vantagem de jogar em casa, é provável que 
isso aumente a confiança ao jogar em casa, contribuindo para a existência dessa 
vantagem, cuja magnitude irá depender do grau com que essas crenças são reforçadas, 
pelos sentimentos gerados pela familiaridade de territorialidade, bem como, pelo efeito 
do apoio do público e da viagem (Pollard, 2006a; Pollard & Pollard, 2005a). Vários 
fatores têm sido apresentados (ver Carron, et al., 2005; Courneya & Carron, 1992; 
Nevill & Holder, 1999; Pollard, 2008). Independentemente das causas, os resultados 
apontam que os constrangimentos posicionais são valorizados de forma distinta 
consoante o local do jogo, gerando as implicações estratégicas supracitadas.   
As variáveis relacionadas com a compacidade da equipa (quer a geral, quer atrás ou à 
frente do local de recuperação) não são influenciadas pelo “local do jogo”. Apenas 
surge uma exceção (ao nível da compacidade à frente do local de recuperação, na 
situação de enfrentar um adversário de topo). Uma justificação para tal poderá ser o 
facto de conforme a equipa jogue em “casa” ou “fora”, altere o seu comportamento 
posicional, nomeadamente das linhas defensiva, ofensiva e/ou local de recuperação, sem 
que entretanto modifique significativamente a posição relativa entre estas distâncias.  
Reconhece-se, contudo, que o sector defensivo avança sempre ligeiramente mais no 
terreno de jogo que o sector ofensivo. Tal poderá dever-se às linhas de força do “sistema 
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de jogo”, perspetivando-se que estas sejam estruturadas a partir de elementos mais 
recuados, com base na criação de equilíbrios e apoios (i.e., considerando, normalmente, 
a existência de maiores condicionalismos defensivos, os jogadores de uma determinada 
linha/sector atuam preferencialmente por referência ao posicionamento de jogadores 
mais recuados) e também decorrentes do oponente, sobretudo pelo posicionamento da 
sua linha defensiva, considerando a gestão do fora-de-jogo e a influência na linha 
ofensiva rival. 
Averiguemos com mais detalhe as recuperações da posse da bola em casa ou fora face a 
um adversário de topo. A citada progressão da equipa nos jogos em casa (avanço da 
linha defensiva e do local de recuperação, que se aproxima da linha ofensiva) transpõe a 
existência dum maior arrojo posicional, vinculada à maior proximidade dos jogadores á 
bola (medida pelo menor índice do centro de jogo no instante da recuperação). Esta 
atitude deixa ressalvar uma superior capacidade para coagir a ação ofensiva do 
adversário de topo nos jogos em casa da equipa observada, comparativamente aos jogas 
fora. No entanto, em contraponto, aponta-se a incapacidade de sustentar o incremento 
da concentração junto da bola no instante da recuperação, durante os jogos fora 
mediante um adversário de topo. De fato, dado o fraco sucesso competitivo da equipa 
averiguada, seria espectável que o índice de centro de jogo apontasse um aumento da 
concentração dos jogadores em relação bola nos jogos fora de casa. Sucede o inverso, 
clarificando dois aspetos. Por um lado, a equipa aproveita melhor a oportunidade de 
jogar em casa: impõe de forma mais conveniente uma ação posicional defensiva, dado o 
menor índice de centro de jogo no instante da recuperação da posse da bola, quando 
comparado com os jogos fora. Por outro lado, provavelmente o adversário de topo nos 
seus jogos em casa impede que a equipa analisada consiga surgir tão concentrada, 
determinando um acréscimo no índice de centro de jogo no instante da recuperação da 
posse de bola pela equipa observada, acrescido, ainda, do recuo posicional (da linha 
defensiva e do local de recuperação, que simultaneamente se afasta da posição da linha 
ofensiva). Tal comportamento poderá dever-se ao estilo de jogo e intenção ofensiva 
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praticada pelas equipas de sucesso, que surge potenciada pela vantagem destas equipas 
jogarem em casa. Na defesa desta circunstância destacaremos detalhadamente mais à 
frente as características de jogo que têm vindo a ser associadas às equipas de sucesso.  
A “amplitude da equipa” não é afetada pelo facto de jogar em casa ou fora. Em 
complemento, esta também não varia em virtude de enfrentar um adversário similar ou 
de topo. Apesar deste indicador posicional mostrar sensibilidade ao match status, 
variando ao longo do jogo em conformidade com alguns contextos associados a 
alterações do marcador, parece não ser afetado por variáveis como o local do jogo ou a 
qualidade do adversário. Tal permite sugerir a existência de um padrão de jogo 
relativamente consistente do posicionamento em amplitude, caracterizado por alterações 
em resposta direta ao estado do marcador e não propriamente de alterações em variáveis 
entre as partidas. 
Os indicadores posicionais examinados revelam, de forma consistente, uma interação do 
local do jogo com a qualidade da oposição, algo também identificado nas pesquisas com 
outros indicadores (Lago, 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & 
Dellal, 2010; Lago & Lago-Ballesteros, 2011; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010; 
Taylor, et al., 2008), permitindo observar que a qualidade da oposição afeta a magnitude 
da vantagem de se jogar em casa (Schwartz & Barsky, 1977), e clarificando que a 
interpretação dos comportamentos duma equipa, conforme esta jogue em casa ou fora, 
deverá atender ao tipo de adversário que confronta.  
Outra faceta da análise manifesta a interação com o estado do marcador, nomeadamente 
o empate, vincando ainda mais expressivamente o posicionamento da equipa associado 
ao local de jogo.  
e) Acerca da qualidade da oposição 
O tipo de adversário afeta o comportamento posicional da equipa. Contudo, por si só, 
esta variável situacional não promove diferenças a nível posicional, o que não minimiza 
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a influência desta variável, quando em interação com outros contextos. Efetivamente, 
defrontar adversários de nível similar ou de topo altera a expressão de todas as variáveis 
investigadas, com exceção da “amplitude da equipa”, quando em interação com outras 
situações: nuns casos, perante a situação de “empate” (“distância da linha de baliza ao 
local de recuperação”, “posição da linha defensiva”, “posição da linha ofensiva” e, 
“compacidade da equipa”), noutros, o facto de se jogar “fora” (“compacidade da 
equipa”, “compacidade à frente do local de recuperação” e “centro de jogo”) e, noutros, 
perante a situação de “vitória” (“compacidade da equipa”). Evidencia-se, deste modo, 
uma interação entre as variáveis qualidade da oposição e resultado momentâneo de jogo 
e, qualidade da oposição e localização do jogo, particularizando o efeito desta variável 
situacional ao nível dos comportamentos averiguados.  
Ao apontar o efeito da qualidade da oposição, os resultados estão em conformidade com 
pesquisas anteriores sobre o tema. Tais estudos acusam a variação comportamental que 
surge nas equipas por estas enfrentarem adversários de nível distinto, designadamente 
ao considerar (i) os aspetos estratégico-táticos, como a percentagem da posse da bola 
(Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; Lago, et al., 2006), o tipo de progressão e número de 
possuidores da bola durante a unidade de posse (Lago-Ballesteros, 2011), a situação de 
jogo (jogo corrido ou de bola parada) das sequências ofensivas com finalização (Pratas, 
et al., 2012), assim como o tipo de relação ataque-defesa (na equipa analisada) (Pratas 
& Volossovitch, 2011b; Pratas, et al., 2012), o número de jogadores com intervenção 
direta na sequência ofensiva169 e o número de variações de corredor (Pratas & 
Volossovitch, 2011b), e a velocidade da bola (Pratas, et al., 2012), durante as 
sequências ofensivas com remate; (ii) os aspetos de prevalência técnica, como a 
diferença entre remates a favor e contra (Lago, Martín, et al., 2007) ou a incidência e 
sucesso de diversas variáveis, incluindo os passes, entre outros (Redwood-Brown, 
                                                            
169 O número de jogadores intervenientes regista a interação da qualidade do adversário com o resultado 
corrente de jogo. O número de variações de corredor assinala a interação da qualidade do adversário com 
o resultado corrente de jogo, e qualidade do adversário com o tempo de jogo decorrido.  
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Bussell, et al., 2012; Taylor, et al., 2008)170; e, (iii) os aspetos de prevalência física, 
nomeadamente considerando as intensidades de corrida (Castellano, et al., 2011; Lago, 
Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 
2011; Rampinini, et al., 2007). 
O efeito desta variável situacional observa-se, como mencionado, mediante um 
determinado contexto do jogo. Na situação de empate, o confronto com um adversário 
de nível similar marca um avanço posicional da equipa no terreno de jogo das linhas 
defensiva e ofensiva e do local de recuperação, comparativamente à situação defrontar 
um adversário de topo. O avanço no terreno de jogo do local de recuperação é ainda 
mais significativo do que o avanço da linha defensiva, que por sua vez, é superior ao da 
linha ofensiva. Surge um maior afastamento ente a linha defensiva e o local de 
recuperação, expressando uma maior compacidade atrás do local de recuperação. 
Estudos futuros poderão clarificar se este aumento do espaço entre tais referências 
corresponde a uma variação no número de jogadores que aí se dispõem. No caso de 
vitória, enfrentar um adversário de nível similar gera maior proximidade entre o sector 
defensivo e ofensivo, traduzindo a menor compacidade da equipa, em comparação com 
um adversário de topo. No entanto, quando analisadas separadamente, as linhas 
implicadas não acusam diferenças significativas. Por fim, quando se joga fora, o desafio 
com um adversário similar possibilita uma maior aproximação entre os jogadores, com 
uma menor compacidade da equipa, compacidade atrás do local de recuperação e centro 
de jogo, do que se o adversário for de topo. Tais comportamentos das situações de 
empate, vitória e dos jogos fora, indicam que enfrentar um adversário de nível similar 
permite corresponder com um ajuste posicional mais adequado às intenções estratégicas 
do jogo, do que se o adversário for de topo. Averiguemos mais pormenorizadamente 
esta evidência.  
                                                            
170 Redwood-Brown, Bussell, et al (2012) apenas consideram o sucesso de passes e passes aéreos. 
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A importância de marcar golos é determinante para o sucesso (Hughes & Churchill, 
2005). No caso de empate, o objetivo inerente poderá ser o de marcar para poder 
ganhar. Assim, a equipa analisada apresentar-se mais avançada no terreno de jogo, no 
instante da recuperação da bola, ao defrontar um adversário similar, comparativamente 
com um de topo. Quando o resultado é favorável, o objetivo principal poderá passar por 
não conceder golo. Observa-se maior retração da equipa na distância do sector 
defensivo ao ofensivo com um adversário similar do que de topo. Aquando da derrota 
momentânea, a equipa terá de fazer um esforço acrescido para alcançando o empate, 
procurando a todo o custo criar oportunidades de golo. O contexto de derrota 
momentânea não determina variações considerando o tipo de adversário. Parece então 
que o marcador orienta os objetivos estratégicos no jogo, sendo que o nível da oposição 
condiciona em grande medida a resposta posicional da equipa. Necessariamente, no 
futebol não há um único padrão de intervenção. Diferentes equipas seguem estratégias 
distintas que refletem o estilo individual de treino e gestão do jogo, as características 
dos jogadores, o orçamento da equipa, a formação da equipa e, a filosofia de jogo 
baseada na tradição dos clubes (Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010). Afigura-se que a 
equipa analisada expressa melhor a sua estratégia posicional, atendendo ao contexto do 
marcador, perante um adversário de nível similar, do que de topo.  
Dada a diferença de nível das equipas, as já citadas táticas especiais dos jogos fora de 
casa (Pollard, 1986, 2006a; Pollard & Pollard, 2005a) permitem expectar que perante 
um adversário de topo a equipa surja ainda mais retraída, no instante da recuperação da 
posse da bola, do que perante um adversário similar. Acontece precisamente o contrário. 
Por tal, pode-se inferir que os adversários de topo não permitem que a equipa analisada 
defina uma concentração posicional tão evidente ao jogar fora de casa, como a que 
manifesta com adversários de nível similar. Associa-se, para este causa, a indicação que 
nos desafios as equipas como um todo movimentam-se em sincronia (Bartlett, Button, 
Robins, Dut-Mazumder, & Kennedy, 2012; Frencken, et al., 2012; Lames, Ertmer, & 
Walter, 2010). Uma explicação poderá estar relacionada com os estilos de jogo que 
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geralmente são assumidos por equipas de nível superior, circunscrevendo uma elevada 
capacidade em criar oportunidades de golos e de as efetivar.  
Para o efeito, observa-se as equipas melhores classificadas em várias ligas de clubes171 
efetuam mais remates (Armatas, et al., 2009; Jankovic, et al., 2011; Lago-Ballesteros & 
Lago, 2010; Oberstone, 2009; Rampinini, et al., 2009), incluindo remates no alvo 
(baliza) (Jankovic, et al., 2011; Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Rampinini, et al., 2009) 
e remates fora do alvo (Jankovic, et al., 2011), tanto dentro, como fora da área de 
penalti (Armatas, et al., 2009; Jankovic, et al., 2011), expressando uma incidência 
superior de ataques de sucesso (ataques que terminam com remate) (Jankovic, et al., 
2011) e, indiscutivelmente, marcam mais golos (Armatas, et al., 2009; Jankovic, et al., 
2011; Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Oberstone, 2009) do que os restantes grupos de 
equipas comparadas. O rácio entre golos e remates é mais favorável que o das outras 
equipas averiguadas, traduzindo uma melhor eficácia no remate (Armatas, et al., 2009; 
Jankovic, et al., 2011; Lago-Ballesteros & Lago, 2010). Controversamente, a 
investigação Obstotone (2009) na primeira liga inglesa (2007-2008) não encontra 
diferenças entre os grupos de equipas na percentagem de golos em relação aos remates à 
baliza, ou seja, ao nível da eficácia do remate. O autor, porém, verifica que esta variável 
é importante num modelo de predição172 de pontos obtidos pelas equipas e, portanto na 
posição na tabela classificativa.  
                                                            
171 Armatas et al (2009) averiguou a primeira divisão grega (1998-2008), comparando dois grupos com 2 
equipas (2 primeiras e últimas 2 classificadas); Lago-Ballesteros e Lago (2010) examinaram a primeira 
liga espanhola (2008-2009), comparando 3 grupos formados por 4 ou 12 equipas (4 primeiras 
classificadas, 5º ao 16º posto e, últimas 4 classificadas); Jankovic et al (2011) considerou a primeira liga 
Sérvia (2009/10), comparando três grupos com 4 equipas (4 primeiras classificadas, do 7º ao 10 posto e, 
últimas 4 classificadas); Oberstone (2009) avaliou a primeira liga inglesa (2007-2008), comparando 3 
grupos formados por 4 ou 12 equipas (4 primeiras classificadas, 5º ao 16º posto e, últimas 4 
classificadas); Rampinini et al (2009) investigaram a primeira liga italiana (2004-2005), comparando 2 
grupos com 5 equipas (5 primeiras e 5 últimas classificadas); Tenga e Sigmundstad (2011) analisaram a 
principal liga norueguesa (2008, 2009, 2010), comparando 3 grupos formados por 9 ou 28 equipas (3 
primeiras classificadas, grupo intermédio e, últimas 3 classificadas); Rees et al (2011) observaram a 
segunda liga inglesa (20010-2011), comparando dois grupos com 2 equipas (2 equipas das seis primeiras 
posições e 2 equipas das seis últimas posições). 
172 No modelo elaborado por Obstone (2009), a variável percentagem de golos marcados em relação aos 
remates à baliza é estatisticamente significativa na predição da conquista de pontos na primeira liga 
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A propósito da precisão do remate, esta relaciona-se com a distância com que é 
efetuado, verificando-se que as equipas piores classificadas apresentam uma maior 
percentagem de remates fora da área de penalti, comparativamente com os que são 
efetuados a distâncias mais curtas (Armatas, et al., 2009; Jankovic, et al., 2011). 
Curiosamente, Armatas et al (2009) registam, no campeonato grego (1998-2008), que o 
grupo das primeiras classificadas apresenta taxas similares de remates, quer dentro, quer 
fora de área de penalti173, enquanto no futebol sérvio (2009-2010), Jankovic et al (2011) 
identificam uma maior percentagem de remates efetuados a distâncias mais curtas 
(dentro da área de penalti) tanto nos grupos de topo e intermédio, sendo estes dois 
grupos exibem percentagens similares de remates em função da distância à baliza 
adversária. Os resultados são inconclusivos quanto aos golos sofridos. Enquanto se 
observa que na supramencionada liga inglesa, o grupo das equipas melhor classificadas 
concede menos golos que o das equipas do meio da tabela e o das últimas classificadas 
(que são as que sofrem mais golos) (Oberstone, 2009), na liga espanhola (2008-2009) 
não se identifica diferenças estatisticamente significativas entre os três grupos (Lago-
Ballesteros & Lago, 2010). 
A citada investigação de Jankovick et al (2011), no futebol sérvio, não evidencia 
diferenças entre os grupos baseados na tabela classificativa, considerando a duração dos 
ataques de sucesso, assim como o número de jogadores participantes, bem como o 
número de passes em tais ataques. A averiguação da posse da bola nos golos marcados 
em jogo corrido (open play) na principal liga norueguesa de futebol (2008, 2009 e 
2010), ao contrário, revela que as equipas do topo da classificação marcam mais golos, 
do que as do fim da tabela, nas posses que duram doze ou mais segundos (não se 
observando diferenças nas posses com duração inferior, designadamente 0-5 s e 6-11 s), 
mas também, em contra-ataque e posses com quatro ou menos passes e, que as equipas 
                                                                                                                                                                              
inglesa (2007-2008) (p=0.003). Por exemplo, tal modelo estima que um aumento de 3% na citada variável 
promove um aumento cerca de 3 pontos na tabela classificativa. 
173 Verifica-se, no entanto, um valor superior da percentagem de remates dentro da área nas equipas de 
sucesso, comparativamente ao mesmo tipo de remates nas equipas sem sucesso.  
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do meio da tabela também marcam mais que as últimas classificadas em posses com 
quatro ou menos passes e, nas posses que duram doze ou mais segundos (Tenga & 
Sigmundstad, 2011). 
Efetivamente, nas ligas investigadas174, onde se inclui a liga espanhola, a evidência 
empírica demonstra que as equipas melhores classificadas possuem uma posse de bola 
mais longa175 (Jones, et al., 2004; Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Lago & Dellal, 2010; 
Rees, et al., 2011). Neste quadro, a qualidade do passe é fundamental, sendo que as 
equipas do topo da classificação têm uma eficácia superior, revelando uma maior 
percentagem de passes bem-sucedidos (Jankovic, et al., 2011; Oberstone, 2009), 
incluindo percentagem de passes curtos completos e de passes longos completos 
(Oberstone, 2009), do que as equipas posicionadas, quer a meio, quer no final da tabela. 
Surpreendentemente, a investigação de Rampinini et al (2009) na liga italiana não 
revela diferenças na percentagem de passes curtos com sucesso entre as equipas do topo 
e fim da tabela176. A variação média da percentagem de posse de bola durante a época é 
também menor nas equipas melhor classificadas, revelando padrões de jogo de posse de 
bola mais estáveis (Lago & Dellal, 2010). Os jogadores de tais equipas realizam mais 
                                                            
174 Na primeira liga Inglesa (2001-2002) as equipas com mais sucesso (três primeiras classificadas) 
possuem significativamente posses da bola com uma duração mais longa que as equipas sem sucesso (três 
últimas classificadas), independentemente do match status (Jones, et al., 2004); Na segunda liga Inglesa 
(2010-2011), as equipas de sucesso (duas equipas das seis primeiras classificadas) têm durações 
superiores de posse de bola do que as equipas sem sucesso (duas equipas das seis últimas classificadas), 
quando estão a ganhar ou a perder (não se comparou a situação de derrota por falta de dados) (Rees, et al., 
2011); Na primeira liga Espanhola (2008-2009), (i) a definição de 4 grupos de equipas de acordo com a 
classificação final revela que o 2º e 3º grupo (equipas entre o 6º e 10º e, entre o 11º e 15º postos), 
possuem respetivamente menos 4,01% e 3,01% posse de bola do que o 1º grupo (5 primeiras 
classificadas), não se observando diferenças entre o 1º e o 4º grupo (últimas 5 classificadas) (Lago & 
Dellal, 2010). (ii) A estruturação em 3 grupos de equipas revela que o grupo intermédio de 12 equipas (do 
5º ao 16º posto) e, o último grupo de equipas (do 17º ao 20º posto), possuem menos posse de bola do que 
o grupo das 4 primeiras classificadas, respetivamente menos 7,23% e 6,5% (Lago-Ballesteros & Lago, 
2010). 
175 Curiosamente, esta relação entre a posse de bola e o sucesso da equipa não se revela tão consistente 
nas competições internacionais envolvendo equipas nacionais (seleções), surgindo conclusões 
contraditórias entre alguns estudos (para revisão, ver Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Lago & Dellal, 
2010; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2011a). Este facto que poderá 
relacionar-se com limitações metodológicas, dado que se critica a utilização do critério sucesso na seleção 
das equipas em torneios de eliminatória (Jones, et al., 2004; Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Taylor, et 
al., 2008). No entanto, as diferenças encontradas entre equipas que venceram e perderam nos últimos 
Campeonatos do Mundo de futebol poderão indiciar que as tais equipas estão a começar a atribuir maior 
importância à posse de bola (Castellano, et al., 2012). 
176 Rampinini et al (2009) não considera no estudo o grupo do meio da classificação. Também não 
averigua as diferenças entre os grupos comparados quanto à percentagem de passes longos de sucesso. 
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envolvimentos com a bola (Rampinini, et al., 2009), desarmes177 (Oberstone, 2009; 
Rampinini, et al., 2009), passes178 (Oberstone, 2009) e, embora não executem mais 
passes longos179, efetuam mais passes curtos (Oberstone, 2009; Rampinini, et al., 2009), 
incluindo passes curtos com sucesso (Rampinini, et al., 2009), e apresentam um rácio 
mais elevado de passes curtos em relação a passes longos (Oberstone, 2009), do que o 
das restantes equipas comparadas, algo que é consistente com a conclusão de um estudo 
na segunda liga inglesa (2010-2011), que as equipas de sucesso utilizam 
preferencialmente o passe curto como método de fazer entrar a bola no terço atacante, 
em vez de passes aéreos, que é o método preferido das equipas sem sucesso (Rees, et 
al., 2011). Verifica-se, ainda, que as equipas do topo da classificação efetuam mais 
dribles (Rampinini, et al., 2009) e assistências (Armatas, et al., 2009; Lago-Ballesteros 
& Lago, 2010), do que as restantes equipas. Além disso, percorrem com a bola uma 
superior distância total e corrida a alta intensidade, comparativamente aos das equipas 
sem sucesso, que realizam mais trabalho físico sem bola (maior distância total, corrida 
de alta intensidade e de muito alta intensidade) (Rampinini, et al., 2009). 
Parece então que algo diferencia as equipas melhor classificadas das restantes. 
Atendendo à existência de diversos métodos, procedimentos ou protocolos (Kuhn, 
2005), assim como diferenças no desenho dos estudos, tipo de variáveis e suas 
definições (Tenga & Sigmundstad, 2011), necessita-se de cautela nas comparações 
efetuadas entre estudos. Apesar disso, a análise empírica baseada em várias ligas de 
clubes parece indicar que as equipas de sucesso convergem na capacidade de se 
adaptarem mais eficazmente ao derradeiro objetivo de marcar golos e, nesse percurso, 
                                                            
177 O nível de significância obtido no estudo de Oberstone (2009) para os desarmes é p=0,0545, 
ligeiramente acima do desejado, tendo o autor salientado que o resultado deve ser visto como tendo 
significância prática.  
178 Na primeira liga da servia não há diferenças significativas na média do total de passes entre os três 
grupos de equipas definidos com base na tabela classificativa, embora se observe que as equipas melhor 
classificadas possuem mais passes (Jankovic, et al., 2011).  
179 Não se verificaram diferenças significativas entre os grupos comparados no número de passes longos 
(Oberstone, 2009; Rampinini, et al., 2009) e de passes longos com sucesso (Rampinini, et al., 2009). 
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diferenciam-se das equipas pior classificadas, na forma como valorizam a posse da bola 
e, consequentemente, no tipo e teor de certas ações para a estruturar.  
Face aos resultados da equipa investigada reportados nos jogos fora, perante um 
adversário de topo, comparativamente a um adversário similar, parece ser intuitivo 
afirmar que a busca de uma posse de bola com duração mais longa (como a 
perspetivada pelas equipas melhores classificadas nos campeonatos), exige a essa 
equipa uma ocupação posicional dos seus jogadores no terreno de jogo mais ampla e 
profunda (i.e., requer alargamento de espaços entre jogadores para facilitar a circulação 
da bola), o que poderá ter implicações no opositor, nomeadamente nos seus 
posicionamentos defensivos. Deste modo, a par do indicado anteriormente a propósito 
dos contextos do marcador, não é inesperado que na situação de jogar fora de casa, 
enfrentar um adversário similar possibilita um comportamento posicional no instante da 
recuperação da posse da bola mais consonante com intenções estratégicas do jogo da 
equipa perscrutada, do que se o adversário for de topo. No contexto da pretensão do 
domínio da posse da bola, foi clarificado por Hughes e Franks (2005) que as equipas 
que possuem capacidade de sustentar longas sequências de posse de bola têm melhores 
probabilidades de marcar. A precisão do passe permite reter a posse da bola (Redwood-
Brown, 2008), conduzindo à criação de oportunidades de golo, mas também surge como 
uma estratégia preventiva da marcação de golos pelo adversário, restringindo a sua 
posse e criação de oportunidades de marcação (Jones, et al., 2004; Oberstone, 2009; 
Redwood-Brown, 2008). Neste quadro, um fator chave das equipas de sucesso é terem 
jogadores tecnicamente proficientes para que convertam as oportunidades de golo 
quando necessário ou possam manter a posse da bola até surja uma oportunidade 
favorável180 (Carling, et al., 2005). Forçosamente, as equipas com menos capacidades 
                                                            
180 As equipas com mais sucesso são geralmente as que conseguem variar o seu estilo de jogo entre o tipo 
de passe curto e longo (Carling, et al., 2009), algo que pode ser decisivo na criação de oportunidades de 
golo. No entanto, considera-se que a utilização dum elevado rácio de passes curtos em relação a passes 
longos é uma maneira mais segura de avançar a bola, permitindo uma posse de bola por períodos mais 
prolongados comparativamente às equipas que privilegiam elevadas porções de passes longos e, por isso, 
menos precisos (Oberstone, 2009). 
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para contrariar tal ação pelo adversário, alinham pela subordinação de parte da sua 
resposta estratégica. O tipo de adversário é um constrangimento que deve ser 
considerado ao aferir o posicionamento da equipa no terreno de jogo.  
Apesar de não se assinalar a influência independente do tipo de adversário no 
posicionamento da equipa, comprova-se a influência desta variável situacional ao 
considerar a interação com os outros fatores explicativos da performance acima 
mencionados. Efetivamente, a qualidade do adversário compromete a capacidade da 
equipa expressar o posicionamento no terreno de jogo no instante da recuperação da 
posse da bola em jogo corrido, tanto ao empatar, como a ganhar, ou então a jogar fora. 
Os resultados da presente análise reforçam a indicação de O`Donoghue (2009) que o 
resultado e o processo de uma performance são influenciados pela qualidade e tipo de 
adversário, dado que uma equipa ou um jogador nunca joga contra si mesmo. Outros 
estudos com a mesma equipa indicam a presença de efeitos independentes da qualidade 
da oposição (assim como de interação com outras variáveis situacionais) sobre 
indicadores de performance de prevalência distinta, tais como a posse da bola (Lago, 
2009) e determinados procedimentos ofensivos empregues (tipo de progressão e número 
de possuidores da bola) (Lago-Ballesteros, 2011), ou algumas categorias da intensidade 
de corrida (Lago et al, 2010), ainda que surjam também situações nos mesmos estudos 
que não revelam essa influência, ou mesmo efeitos de interação com outras variáveis 
situacionais, como é o caso da estratégia (zona) da posse (Lago, 2009), alguns 
procedimentos ofensivos escrutinados (duração da unidade de posse, zona de início, 
longitude e número de atacantes), as características da oposição a enfrentar (número de 
adversários e tipo de pressão) e o êxito181 da unidade de posse (Lago-Ballesteros, 2011), 
e de certas categorias da intensidade de corrida (Lago et al, 2010). Um outro estudo, 
noutra equipa, também evidencia esta dualidade nos resultados. Apesar de Taylor, et al, 
(2008) mencionarem efeitos da interação entre as variáveis situacionais (localização do 
jogo, qualidade da oposição e resultado momentâneo de jogo) em aspetos do 
                                                            
181 O êxito da unidade de posse reflete a chegada da posse à zona de finalização. 
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desempenho técnico, constataram que a qualidade da oposição quando considerada de 
forma independente, não influencia a maior parte dos índices de comportamento 
técnicos com bola, à exceção de duelos aéreos, dribles e passes, ou seja três casos em 
treze possíveis. Ainda, relativamente ao produto (sucesso) dos comportamentos técnicos 
com bola, estes autores concluíram que a maioria182 não é influenciada pela qualidade 
da oposição, quer de forma independente, quer em interação com a localização do jogo 
e resultado momentâneo, apresentando uma interessante explicação referente à 
particularidade da execução técnica. Parece então que a natureza e o tipo de eventos e, 
consequentemente o indicador de performance selecionado, são preponderantes nos 
resultados. Nem todos os aspetos averiguados (variáveis dependentes) são forçosamente 
influenciados pela qualidade da oposição (variável independente), ou mediante os 
mesmos contextos, embora se considere que esta variável situacional seja, como 
indicam os dados desta investigação, um fator consistente na influência do 
comportamento estratégico das equipas. Um importante na explicação dos resultados 
pode ainda redundar na categorização da variável qualidade da oposição. Tais 
argumentos podem ser fundamentais no ajuste da constatação Marcelino e 
colaboradores (2011), após uma revisão de literatura em várias modalidades, da 
existência de conclusões contraditórias em diversos estudos sobre o papel da oposição 
nos comportamentos desportivos. Têm sido apontadas críticas a diversos estudos 
alusivas às categorias utilizadas para definir a qualidade da oposição, podendo estas não 
ter a sensibilidade necessária para diferenciar alterações nos indicadores de performance 
como consequência da qualidade da oposição, traduzindo implicações nas conclusões 
obtidas (Marcelino, et al., 2011; Mesquita & Marcelino, 2011; Taylor, et al., 2008). Por 
tal, recomenda-se o desenvolvimento de metodologias mais refinadas para a 
constituição dos grupos de análise (Marcelino, et al., 2011). Por exemplo, em vez da 
dicotomia forte – fraco para caracterizar a oposição (baseada na divisão simétrica da 
                                                            
182 No estudo de Taylor et al (2008), as diferenças que surgem quanto ao produto são nos duelos aéreos, 
passe e lançamentos, quer através de efeitos independentes da qualidade da oposição, quer de interação 
com as outras variáveis situacionais (exceção para duelos aéreos). 
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tabela classificativa), Taylor et al (2008) sugerem a utilização de mais categorias (ex, 
forte, médio, fraco) ou mesmo métodos alternativos à classificação final. Apesar do 
presente estudo comparar dois níveis alusivos à qualidade da oposição, i.e., nível similar 
e nível de topo, não é utilizada a divisão simétrica da tabela classificativa na derradeira 
jornada da liga. Recorreu-se a uma ponderação baseada nos pontos alcançados por todas 
as equipas (jornada 38), respondendo às indicações críticas apresentadas. Foram 
identificados cinco níveis da oposição a partir duma análise qualitativa à diferença de 
pontos das diversas equipas face à equipa analisada e, selecionados para análise dois 
níveis de equipas, atendendo à disponibilidade de jogos para análise. 
Os resultados do presente estudo seguem a tendência encontrada noutros estudos em 
futebol, indicando a influência da qualidade da oposição ao nível comportamental em 
análise. Por exemplo, uma análise à natureza da competição (tipo de prova) alude a 
possibilidade da força da oposição influenciar as escolhas táticas183 assumidas (James, 
et al., 2002). Determinou-se que a progressão de tipo rápido é a modalidade ofensiva 
utilizada de forma predominante pela equipa do presente estudo face a todos os 
adversários, seguida da de tipo direto frente a adversários de nível médio ou fraco, ou 
combinativa, frente a adversários fortes e, que a maioria das unidades de posse são 
constituídas por microgrupos de jogadores (1-3 jogadores), independentemente do nível 
do adversário, mas com um peso menor desta categoria frente a adversários fortes, em 
benefício da criação ofensiva por mesogrupo (4-5 jogadores) (Lago-Ballesteros, 2011). 
Num outro trabalho, ainda que não se tenha contatado o efeito independente da 
qualidade da oposição no êxito da posse da bola, verificou-se que o ataque direto contra 
uma oposição forte diminui drasticamente a probabilidade da posse da bola alcançar a 
área de finalização, comparativamente com ao ataque elaborado contra oposição fraca, 
suportando a importância da interação qualidade da oposição e o tipo de posse de bola 
                                                            
183 James, Mellalieu, & Hollely (2002) analisaram a frequência e duração da posse da bola em função da 
zona do terreno de jogo (campograma com 12 zonas), numa equipa profissional britânica, perante 
competições internas ou nas europeias. Constataram que os jogos das competições europeias eram 
caracterizados por terem mais jogo na zona do meio campo defensivo (área pré-defensiva) em detrimento 
do meio campo ofensivo (área pré-ofensiva), em comparação com as competições internas. 
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(Lago-Ballesteros, et al., 2012). Foi demonstrado que jogar contra uma oposição mais 
forte associa-se a um decréscimo no tempo passado com a posse da bola184 (Lago, 2009; 
Lago & Dellal, 2010), nomeadamente na primeira liga Espanhola. Ainda nesta liga, a 
equipa campeã (2004-2005) apresenta um acréscimo na posse de bola perante equipas 
pior classificadas185 (Lago, et al., 2006). Neste quadro, o estudo de Lago e Martín 
(2007) embora não inclua a qualidade da oposição como variável independente para 
explicar as determinantes da posse da bola, verifica que a identidade da equipa e do 
adversário conta na percentagem de tempo da posse da bola, concluindo que quando 
pior o adversário, maior é a posse da bola. Tal articula-se com evidência anteriormente 
apresentada que as equipas melhores classificadas possuem uma posse de bola mais 
longa (Jones, et al., 2004; Lago-Ballesteros & Lago, 2010; Lago & Dellal, 2010; Rees, 
et al., 2011). A consideração da diferença entre remates a favor e contra, na equipa 
vencedora da referida liga 2004-2005 indica um melhor rendimento perante equipas 
pior classificadas186 (Lago, Martín, et al., 2007). Surge ainda a evidencia que a 
performance física relaciona-se com o nível competitivo da oposição, constatando-se 
um acréscimo na distância percorrida em determinadas categorias da intensidade ao 
enfrentar as equipas melhor classificadas (Castellano, et al., 2011; Lago, Casáis, et al., 
2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011; Rampinini, 
et al., 2007). Atendendo às nuances verificadas nos resultados dos distintos estudos de 
caso acerca de tais diferenças nas distâncias de corrida a diferentes intensidades 
                                                            
184 Cada ponto de diferença na classificação final da época entre as equipas aumenta/diminui a 
correspondente posse de bola na equipa 0,2% (Lago, 2009) e 0,52% (Lago & Dellal, 2010). 
185 Em relação ao grupo de topo (entre 2º e 4º posto), verifica-se mais 5,8% de posse de bola ao enfrentar 
o grupo pior classificado (três últimas equipas) e, mais 3,8% perante o grupo subsequente (entre 10º e 17º 
posto), não se verificando diferenças significativas face ao grupo de equipas UEFA (do 5º ao 9º posto) 
(Lago, et al., 2006). 
186 Quanto pior classificado é o adversário (grupo das 3 últimas e, grupo do 10º e 17º posto, comparando 
com o grupo de equipas do 2º e 4º posto), melhor é o rendimento (diferença entre remates a favor e 
contra,) da equipa observada, embora não surjam diferenças significativas com o grupo equipas UEFA 
(do 5º ao 9º posto) (Lago, Martín, et al., 2007). 
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determinadas pelo nível da oposição187, provavelmente cada equipa responde de forma 
particular, em função do seu estilo de jogo.  
Em resumo, o comportamento estratégico-tático da equipa no instante da recuperação da 
posse da bola é influenciado pela qualidade da oposição, mas somente perante a 
interação com outras situações do jogo. Estes resultados enquadram-se com as 
evidências de outros estudos que constatam a influência desta variável situacional a 
nível comportamental.  
f) Outras considerações, modelos preditivos e síntese 
Não é intenção na presente investigação verificar comparativamente as variáveis que 
mais variam em função dos contextos situacionais. No entanto, complementarmente, a 
análise dos resultados revela, por exemplo ao consultar as diferenças associadas ao 
resultado momentâneo de jogo, que o “posicionamento da linha ofensiva”, da 
“compacidade da equipa” e, da “compacidade atrás do local de recuperação”, varia, em 
metros, mais acentuadamente do que o da “amplitude de jogo”188. Desta forma, 
formula-se a possibilidade de, no instante da recuperação, as mudanças associadas aos 
contextos de jogo determinarem alterações posicionais que são mais pronunciadas, em 
metros, nas variáveis associadas ao posicionamento longitudinal (ou da profundidade do 
terreno de jogo), do que em variáveis da posição lateral do jogo. Quando em posse de 
                                                            
187 Os estudo de caso de Lago e colaboradores (Lago, Casáis, et al., 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & 
Sampaio, 2010; Lago, Rey, et al., 2011) indicam que os jogadores da equipa investigada percorrem uma 
distância superior a caminhar e a trote (i.e., 0-11 km/h) ao jogar com equipas melhores classificadas, não 
se verificando diferenças nas restantes categorias da intensidade de corrida (>11,1 km/h). O de Castellano 
et al (2011) revela que os jogadores da equipa analisada quando enfrentam equipas do topo da 
classificação percorrem uma maior distância em todas as categorias de intensidade (i.e., os valores ao 
enfrentar as equipas de topo são superiores do que ao defrontar as equipas do grupo do meio da 
classificação que, por sua vez, são superiores do que ao enfrentar o grupo das últimas classificadas), à 
exceção do sprint (> 24 km/h), no qual defrontar equipas do grupo do meio da classificação (entre o 7º e 
13º posto) revela valores superiores que a enfrentar as equipas do topo (6 primeiras classificadas) que, por 
sua vez têm valores superiores do que ao enfrentar equipas do fim da tabela (últimas 7 classificadas). Por 
fim, Rampinini et al (2007) revela que os jogadores da equipa averiguada percorrem uma superior 
distância total e de corrida de alta intensidade (> 14,4 km/h) quando jogam contra as “melhores equipas” 
do que contra as “piores equipas”, não se encontrando diferenças significativas para a distância de corrida 
de muito alta intensidade (> 19,8 km/h. Neste estudo, não foram examinadas as intensidades mais baixas. 
188 Devemos ter presente que o terreno de jogo é mais pequeno em termos laterais do que em termos de 
comprimento. Deste modo, um mesmo valor na variação do posicionamento da amplitude e no de 
profundidade surge percentagens de variação distintas. Parece-nos que a análise do posicionamento torna-
se mais adequada se atendermos ao valor em metros do que à sua conversão percentual.  
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bola, foi identificado por Yue et al (2008a) que todos os jogadores à exceção dos 
guarda-redes seguem o movimento da bola de forma mais próxima na direção 
longitudinal do que na direção lateral, sendo argumentado que as equipas tendem a 
manter um certo grau de simetria lateral para criar melhores oportunidades de ataque ao 
passar a bola de um lado ao outro. Os resultados obtidos para o instante da recuperação 
da posse da bola acrescentam informação suplementar, e ainda que a conclusão do 
estudo anteriormente citado deva ser verificada dado que baseia-se unicamente na 
análise à primeira parte de um jogo, este aspeto tem sido recentemente aprofundado (por 
exemplo, ver Bartlett, et al., 2012; Frencken, et al., 2012). 
A literatura da análise da performance perfila que diferentes equipas possuem diferentes 
estilos de jogo (Bloomfield, et al., 2005b; Lago & Dellal, 2010; Lago & Martín, 2007; 
Oberstone, 2009), sendo influenciadas de forma distinta pelas variáveis situacionais 
(Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010; Taylor, et al., 2008). Importa pois clarificar de forma 
concreta (estudo de caso) as condições estratégico-táticas que emergem perante 
determinadas variáveis situacionais. A presente investigação é uma tentativa nesse 
sentido. Os resultados demonstram alterações posicionais da equipa mediante uma 
diversidade de contextos. Tais mudanças revelam tendências comportamentais inerentes 
à organização dinâmica do jogo. Identifica-se uma lógica coerente, articulada pela 
resposta da equipa aos constrangimentos competitivos que lhe são colocados durante os 
desafios, sendo estes mais ou menos favoráveis. O facto de em determinadas situações, 
a equipa tender a recuperar a posse da bola num local mais adiantado do terreno de 
jogo, avançar o posicionamento das linhas defensiva e ofensiva e/ou gerar mais espaço 
entre essas linhas, ou entre uma dessas linhas e o local de recuperação, etc., não implica 
que a equipa se torne por si só mais ofensiva. Inversamente, uma maior retração não 
implica em si uma menor ofensividade. Para o efeito, a ofensividade da equipa associa-
se à forma de jogar, por exemplo jogar na expectativa ou com iniciativa (Lago, Martín, 
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et al., 2007; Lago, et al., 2006), apelar ao contra-ataque ou ataque elaborado189 (Tenga, 
et al., 2010a, 2010b, 2010c; Tenga & Sigmundstad, 2011), valorizando de forma 
distinta a posse da bola e consequentemente, instrumentalizando num modo a criação de 
oportunidades de marcação e o recurso de evitar o mesmo pelo adversário. 
Necessariamente, o posicionamento dos jogadores é um dos constrangimentos no 
desempenho tático (Gréhaigne, et al., 1997), pressupondo-se a sua estreita relação com a 
forma de jogar da equipa. Face ao estilo de jogo a equipa analisada, uma questão central 
é a de saber se a mudança comportamental operada no posicionamento traduz uma 
melhor qualidade de jogo, ou seja, se a equipa consegue tirar melhor proveito das novas 
condições, ditadas por diferentes variáveis situacionais (em mutação). Com base nos 
resultados apresentados, espera-se que a informação aumente o conhecimento tático do 
jogo, consolidado no âmbito duma abordagem espacial (geométrica), permitindo 
pertinentes ajustes na intervenção estratégica, na estruturação e programação de 
exercícios específicos de treino, assim como na criação de modelos de jogo, na análise 
de jogo e scouting. Como indicam vários autores (Carling, et al., 2005; Franks & 
McGarry, 1996; Gómez, et al., 2011; McGarry, 2009; McGarry & Franks, 2003) os 
treinadores podem identificar características críticas da performance passada para 
otimizar comportamentos futuros com base nessa informação. No presente caso de 
investigação, deve-se considerar as tendências comportamentais encontradas na equipa 
quer enquanto sistema que apresenta princípios gerais de auto-organização comuns às 
distintas equipas, quer enquanto sistema único que responde de forma característica face 
à sua identidade. 
É aceite que pela análise de jogo visa-se duas funções fundamentais: prover informação 
sobre performances passadas e, proporcionar dados para o desenvolvimento de modelos 
preditivos (Franks & McGarry, 1996). Aponta-se a necessidade de caminhar da 
descrição em direção da predição e modelação da performance (McGarry, 2009; Taylor, 
                                                            
189 A variabilidade de métodos de ataque sugere que não há apenas uma rota privilegiada para criar 
oportunidades de jogo, mas uma seleção de métodos empregues em resposta às forças e fraquezas da 
oposição (James, et al., 2002). 
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et al., 2004). O presente estudo vai de encontro com esta intenção. O recurso aos 
modelos preditivos fornece uma perspetiva complementar à análise anterior, 
condensando a informação na confluência dos cenários situacionais. Sabemos que o tipo 
de análise estatística irá determinar alguns resultados, devendo-se considerar os 
objetivos do estudo para determinar o tipo de análise que é mais adequada (Lago & 
Lago-Ballesteros, 2011; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 2010). Os resultados confirmam 
esta afirmação. Por exemplo, considerados os três modelos de regressão significativos 
(opção 2), foram identificados efeitos independentes do local do jogo nas variáveis 
distância da linha de baliza ao local de recuperação, posição da linha defensiva e 
posição da linha ofensiva, assim como do tipo de adversário, sobre a distância da linha 
de baliza ao local de recuperação e posição da linha defensiva, e do resultado 
momentâneo de jogo, mas somente sobre a distância da linha de baliza ao local de 
recuperação. Na estatística descritiva, vimos, por exemplo, que perante a totalidade da 
amostra, apenas o local do jogo determina diferenças estatisticamente significativas 
nestas três variáveis dependentes. Com efeito, considerando a totalidade da amostra, a 
análise descritiva apura que o tipo de adversário não induz diferenças significativas em 
nenhuma variável e, o resultado momentâneo de jogo induz diferenças significativas, 
mas somente na amplitude da equipa e centro de jogo. Enfatiza-se a necessidade de 
especial atenção ao tipo de análise estatística, dado que esta afeta na capacidade de 
reportar alguns resultados. 
Os modelos elaborados com base nos dois cenários apresentados para atribuição dos 
níveis do resultado momentâneo de jogo, opção 1 e 2, originam valores distintos para as 
variáveis distância da linha de baliza ao local de recuperação, posição da linha defensiva 
e posição da linha ofensiva. Subsiste uma lógica uniforme, mas divergente entre a opção 
1 e 2, para os três modelos, ao considerarmos os múltiplos contextos associados aos 
resultados parciais empatar, ganhar e perder. Contemplando a opção 1, surgem valores 
mais altos nas situações de perder e, os mais baixos nas de ganhar, sendo o valor 
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intermédio para o empatar190 (necessariamente acontece o inverso na posição da linha 
ofensiva191, determinando a mesma lógica comportamental). Na opção 2, surgem 
valores mais elevados também ao perder, mas os mais baixos são ao empatar, sendo o 
valor intermédio para o ganhar (como já explicamos, o inverso surge na posição da 
linha ofensiva). Na comparação dos contextos entre estes três resultados parciais, as três 
variáveis dependentes apresentam o maior avanço no terreno de jogo ao perder. A 
magnitude dos valores obtidos traduz a sequencialidade atribuída aos níveis do 
resultado momentâneo de jogo, o que justifica a importância na escolha das opções para 
atribuição dos níveis a utilizar no modelo. Nos modelos das três variáveis consideradas 
significativas, as diferenças mais acentuadas entre ambas as opções (1 e 2) surgem na 
predição dos valores para a vitória (a diferença de valores preditos varia entre os 2,2 e 
os 3,1 metros). Com exceção da variável distância da linha de baliza ao local de 
recuperação, as restantes diferenças, quer nos contextos que envolvem os resultados 
parciais de empatar, quer de perder, assumem uma baixa magnitude (a diferença de 
valores preditos varia dos 0 aos 0,8 metros entre a opção 1 e 2 dos modelos posição da 
linha defensiva ou posição da linha ofensiva). O acréscimo na diferença de valores 
preditos entre as opções 1 e 2 para a variável distância da linha de baliza ao local de 
recuperação nos três níveis do resultado momentâneo de jogo justifica-se na diferença 
de robustez entre os modelos.  
Uma interrogação à qual não podemos oferecer uma resposta consistente passa pela 
determinação de qual das opções apresentadas (opção 1 e 2), é a mais realista nos 
                                                            
190 Subsiste uma exceção no modelo da posição da linha defensiva, onde, ao jogar fora, com adversário de 
topo (opção 1), os valores mais baixos surgem ao empatar, aparecendo o valor intermédio ao ganhar. 
Todavia, a diferença verificada é pouco representativa, situando-se na margem mínima.  
191 As variáveis distância da linha de baliza ao local de recuperação e posição da linha defensiva são 
calculadas por referência à linha de baliza da equipa observada. Como a posição da linha de ofensiva é 
calculada por referência à linha de baliza do adversário, para surgir a mesma lógica comportamental, os 
valores superiores terão de surgir na ordem inversa, o que acontece. Por exemplo, na opção 1 da posição 
da linha ofensiva, ao contrário das restantes variáveis dependentes mencionadas, surgem valores mais 
baixos ao perder e, os mais altos ao ganhar, sendo o valor intermédio para o ganhar. Um menor valor 
atribuído a esta variável significa um maior avanço no terreno de jogo, por aproximação à linha de baliza 
adversária. Desta forma, um maior valor distância da linha de baliza ao local de recuperação e posição da 
linha corresponde efetivamente ao que traduz um menor valor da posição da linha defensiva, 
representando uma lógica posicional similar, ou seja, um maior avanço no terreno de jogo por referência à 
linha de baliza da equipa observada.   
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modelos de predição acerca do desempenho em escrutínio. Trata-se duma reestruturação 
conveniente dos níveis do resultado momentâneo de jogo (preditor com três níveis). 
Ambas as opções permitem elaborar modelos estatisticamente significativos. 
Contrapõe-se a maior lógica funcional da opção 1, à superior robustez da opção 2, 
nomeadamente ao descrever a variável distância da linha de baliza ao local de 
recuperação. O modelo desta variável na opção 2 apresenta três preditores 
significativos, enquanto o da opção 1 apenas apresenta dois preditores significativos, 
facto que justifica a diferença de robustez entre os modelos. Concretamente, o preditor 
resultado momentâneo de jogo é apresentado como sendo estatisticamente significativo 
na opção 2 do modelo para a distância da linha de baliza ao local de recuperação, o que 
não acontece na opção 1. De facto, o preditor resultado momentâneo de jogo não é 
significativo em mais nenhum modelo das variáveis dependentes com modelos 
significativos, quer considerando a opção 1, quer a opção 2. 
A análise dos modelos (opção 1 e 2) regista um posicionamento que assume avanços no 
terreno de jogo quando a equipa joga em casa, comparativamente com o jogar fora. O 
preditor local de jogo é estatisticamente significativo nos três modelos elaborados 
(opção 1 e 2). Tendo por referência a linha de baliza da equipa observada, o 
posicionamento do local de recuperação, da linha defensiva e da linha ofensiva 
apresenta-se mais recuado no terreno de jogo durante os jogos fora, comparativamente 
com as partidas disputadas em casa. É coerente afirmar a instigação duma maior audácia 
posicional ao jogar em casa ou, contrariamente, uma maior inibição do avanço, nas 
partidas fora de casa. O preditor tipo de adversário apenas é significativo em dois dos 
modelos (na opção 1 e na 2), determinando que quando o adversário é de topo, a equipa 
não exprime um posicionamento tão avançado, quer do local de recuperação, quer da 
linha defensiva, comparativamente à situação de enfrentar um adversário de nível 
similar. O preditor resultado momentâneo de jogo apenas é significativo no modelo 
alusivo à distância da linha de baliza ao local de recuperação (opção 2). Concretamente, 
o posicionamento do local de recuperação apresenta-se mais recuado no caso da equipa 
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estar a ganhar, do que se estiver a perder, sendo ainda mais recuado se estiver empatado. 
Esta lógica também se associa ao posicionamento da linha defensiva e da linha ofensiva 
(os valores mais elevados nesta variável determinam o maior recuo da equipa), embora 
o preditor em questão não seja significativo nestes dois modelos (opção 2). Ao nível da 
opção 1, os valores mais elevados nos modelos da distância da linha de baliza ao local 
de recuperação e posição da linha defensiva, e os menores valores no da posição da 
linha ofensiva, determinam o avanço no terreno de jogo nos contextos de derrota, 
comparativamente ao de outros resultados parciais, mas o preditor resultado 
momentâneo de jogo não é estatisticamente significativo. Surge a intenção dum 
posicionamento que assume avanços no terreno de jogo quando a equipa se encontra a 
perder.  
Sintetizando, os resultados ao nível dos posicionamentos da equipa no terreno de jogo 
durante o instante investigado confirmam, de forma extensa, a tendência que tem vindo 
a ser relatada por diversos estudos no futebol, assentes em indicadores de performance 
de natureza diversa, sobre a influência das variáveis situacionais no comportamento das 
equipas. Temos contudo de ter presente que nem sempre esta influência foi constatada 
nos estudos empíricos sobre o tema, tendo sido por vezes avançadas explicações para o 
ocorrido. Por exemplo, evidenciam-se lacunas na definição dos níveis da qualidade da 
oposição (ex. Taylor, et al., 2008), baseada numa errada divisão simétrica da 
classificação final (Marcelino, et al., 2011; Mesquita & Marcelino, 2011), ou no número 
de categorias utilizadas para retratar o fenómeno em investigação (ex. Bloomfield, et al., 
2005a), ou ainda a ausência de análise à interação entre variáveis situacionais (ex. 
Castellano, et al., 2011), algo que diversos estudos (ex. Lago, 2009; Lago & Martín, 
2007; Pratas & Volossovitch, 2011b; Taylor, et al., 2010; Taylor, et al., 2008), incluindo 
a presente investigação, revelam ser redutor. O próprio desenho do estudo pode ter um 
papel. A consideração de estudos de caso, que remetem para a lógica particular duma 
determinada equipa, tem sido por vezes apresentada como justificativo (ver Lago-
Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 2012; Pratas, et al., 2012). Além disso, como 
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apontam Lago e colaboradores (Gómez, et al., 2011; Lago-Ballesteros & Lago, 2010; 
Lago, 2009; Lago, Casáis, Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 2010; Lago, 
Lago-Ballesteros, et al., 2010; Lago, Rey, et al., 2011), afigura-se o recurso a amostras 
de dimensões reduzidas (ex. Rees, et al., 2011). Temos ainda de salientar que a 
averiguação dos já retratados estudos com variáveis situacionais revela um leque pouco 
alargado de indicadores de performance192. Neste sentido, a presente investigação 
contribui positivamente, acrescentando novos indicadores de performance, sendo 
intenção que a informação aumente o conhecimento estratégico-tático do jogo, 
atendendo à natureza complexa e dinâmica do jogo de futebol (Castellano, 2000; 
Garganta, 1997, 2005, 2008, 2009; Gréhaigne, et al., 1997; Lames, 2006; Lames & 
McGarry, 2007; McGarry, 2003, 2009; McGarry, et al., 2002; McGarry & Franks, 
2003; Reed & Hughes, 2006; Volossovitch, 2008), em vista da obtenção de elevados 
desempenhos competitivos pelas equipas e jogadores.  
Os dados revelam concretamente que a zona de referência no comportamento posicional 
da equipa, considerando o local da recuperação da posse de bola e dos posicionamentos 
relativos dos jogadores na equipa, no instante investigado, modifica-se ao longo da 
partida. Considerando a importância do contexto dos eventos face à localização no 
terreno de jogo (McGarry, 2009; McGarry & Franks, 2003), a relevância da posição do 
local de recuperação da bola e, conjuntamente da equipa, tem sentidos estratégicos 
distintos. Concludentemente, a mudança verificada nos comportamentos da equipa 
responde a interesses estratégicos que são determinados por variáveis como o local da 
partida, o resultado momentâneo de jogo ou, a ação da oposição atendendo à sua 
qualidade. Se nem sempre estas variáveis situacionais apresentam efeitos independentes 
                                                            
192 A pesquisa tem ponderado a taxa de trabalho das equipas, a posse de bola e o registo de eventos como 
golos, remates, faltas, e/ou várias outras ações técnicas, sobretudo ofensivas, como o passe e suas 
características (número, duração, distância, etc.), referenciando, por vezes, ao produto dessas ações ou, o 
local de ocorrência no terreno de jogo. Refira-se que segundo alguns autores (Gómez, et al., 2011; 
Tucker, et al., 2005), o registo da localização no terreno de jogo da ação técnica é uma maneira de aceder 
à informação tática. Um número limitado de trabalhos (Lago-Ballesteros, 2011; Lago-Ballesteros, et al., 
2012; Pratas & Volossovitch, 2011b; Pratas, et al., 2012; Tenga, et al., 2010c) tem colocado a atenção nas 
características qualitativas dos procedimentos ofensivos empregues, em função de variáveis situacionais.  
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indutores dessa modificação, a influência pode manifestar-se ao ser considerada a 
conjugação entre tais variáveis. Este efeito de interação assume-se particular193 a cada 
variável dependente averiguada, embora, por vezes possa coexistir noutros indicadores 
de performance. Perante a necessidade de identificar e quantificar a estabilidade e a 
padronização comportamental corrente no jogo, sem descurar a variabilidade e 
instabilidade do fenómeno em estudo (Marcelino, et al., 2011; Mesquita & Marcelino, 
2011), na linha de pesquisas anteriores, as variáveis situacionais demonstram 
consistência como elementos promotores de pontos de transição comportamental no 
jogo das equipas. 
 
  
                                                            
193 A título de exemplo, jogar em casa, com adversário de nível similar induz diferenças na posição da 
linha defensiva em relação a jogar fora, mas se o adversário for de nível de topo, essas diferenças não são 
reportados. 
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
6.1.  Conclusão 
O comportamento estratégico-tático da equipa no instante da recuperação da posse da 
bola é influenciado pelo (i) local do jogo e (ii) resultado momentâneo de jogo, através 
de efeitos principais e de interação com outras situações do jogo (no caso do local de 
jogo, o confronto com um adversário de topo, o confronto com um adversário similar, e 
a situação de empate; no caso do resultado momentâneo de jogo, o confronto com um 
adversário de topo, o caso de jogar fora, e o caso de jogar em casa) e, pelo (iii) tipo de 
adversário, mas somente se considerarmos a interação com um determinado contexto de 
jogo (a situação de empate, o caso de vitória, e o caso de jogar fora). Reforça-se, 
conclusivamente, a importância de se perscrutar os efeitos principais variáveis 
situacionais investigadas, assim como de interação.  
Compreender o efeito destes fatores explicativos no posicionamento global da equipa 
assume-se uma tarefa difícil. O posicionamento coletivo da equipa deriva de uma ação 
multifacetada, que resulta da interação das várias subescalas ao nível da organização de 
jogo194. Não obstante esta dificuldade, reconhece-se existir um impacto de carácter 
variado e particular sobre cada uma das variáveis dependentes investigadas. Com efeito, 
a influência exercida pelo resultado momentâneo de jogo, local de jogo e qualidade da 
oposição difere em cada indicador de performance examinado. Constata-se e valoriza-se 
o efeito global exercido pelas variáveis situacionais na disposição espacial assumida por 
toda a equipa, a qual responde à conjugação dos vários indicadores de performance de 
natureza espacial examinados.  
                                                            
194 No seu todo, o posicionamento coletivo da equipa conjuga o posicionamento parcelar dos grupos 
setoriais (o inverso também é verdade), que circunscrevem em resposta última, o de cada jogador 
(definindo a escala individual da participação coletiva), resultando uma equação complexa de interações 
(onde participa também a oposição na sua composição). Surgem várias escalas ou níveis para avaliar os 
posicionamentos da equipa e dos jogadores, que permitem a extração de múltiplas variáveis (ou 
indicadores de performance) para retratar a performance, no caso, na alusão da abordagem geométrica ou 
espacial do jogo. Todavia, criticamente, também se afirma, conforme Hughes e Franks (2004b), que 
apesar de haver muitas facetas da performance da equipa que podem ser descritas, apenas existe um 
limitado conjunto prioritário de elementos que servem uma função útil no sentido de melhorar a 
performance.  
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Em concreto, a análise permite concluir o seguinte dinamismo posicional no instante de 
recuperação da posse da bola sem interrupção temporária de jogo, perante a igualdade 
numérica das equipas em confronto: 
a) Face ao resultado momentâneo de jogo e sua conjugação com os outros cenários 
situacionais: 
 Comparação vitória e derrota: Ao ganhar surge um menor índice no centro de jogo 
(maior aproximação dos jogadores à bola), comparativamente com o estado de 
derrota. A amplitude torna-se mais reduzida.  
 No confronto com um adversário de topo, comparação derrota e empate: surge um 
avanço no terreno de jogo do local de recuperação da posse da bola quando a 
esquipa se encontra a perder, comparativamente ao empate. Evidencia-se, ainda, um 
aumento na compacidade atrás do local de recuperação defensiva (distância entre a 
linha defensiva e o local da recuperação), mas não surgem alterações significativas 
na posição da linha defensiva. A linha ofensiva aproxima-se da linha de baliza 
adversária, mas a compacidade à frente do local de recuperação (distância entre o 
sector ofensivo e o local de recuperação) não se altera significativamente. A 
amplitude posicional aumenta a perder, comparativamente ao empate. 
 Ao jogar fora, comparação vitória e derrota: surge uma menor compacidade da 
equipa ao ganhar, comparativamente à situação de derrota. Assoma-se, considerando 
a mesma comparação dos resultados parciais, a diminuição da amplitude da equipa e 
do centro de jogo (traduz a maior aproximação dos jogadores à bola). O 
posicionamento equipa surge mais concentrado.  
 Ao jogar fora, comparação derrota e empate: aumenta na compacidade da equipa 
(distância entre as linhas ofensiva e defensiva), quando a equipa está a perder, 
comparativamente à situação de empate. Em separado as duas linhas citadas não 
acusam diferenças significativas. 
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 Ao jogar em casa, comparação vitória e empate: aumenta a compacidade atrás do 
local de recuperação (distância entre a linha defensiva e o local de recuperação), na 
situação de vitória, comparativamente ao empate.  
b) Face ao local de jogo e sua conjugação com os outros cenários situacionais: 
 Comparação jogar em casa e fora: surge um avanço no terreno de jogo do local de 
recuperação da posse da bola, bem como das linhas defensiva e ofensiva da equipa 
ao jogar em casa, por comparação com o jogar fora. 
 No confronto com um adversário de topo, comparação jogar em casa e fora: jogar 
em casa gera um menor índice de centro de jogo (maior aproximação dos jogadores 
à bola), comparativamente com o jogar fora. Surge ainda um avanço no terreno de 
jogo do local de recuperação e da posição da linha defensiva. A compacidade à 
frente da linha de recuperação diminui (aproximação do local de recuperação à linha 
ofensiva).  
 No confronto com um adversário similar, comparação jogar em casa e fora: jogar 
em casa gera um avanço no terreno de jogo das linhas defensiva e ofensiva da 
equipa, em comparação com o jogar fora.  
 Na situação de empate, comparação jogar em casa e fora: os jogos em casa 
despontam um avanço do local de recuperação e das linhas defensiva e ofensiva, 
face ao jogar fora. 
c) Face ao nível do adversário na sua conjugação com os outros cenários situacionais: 
 Na situação de empate, comparação entre adversário similar e de topo: o confronto 
com um adversário de nível similar marca um avanço posicional da equipa no 
terreno de jogo das linhas defensiva e ofensiva e do local de recuperação, 
comparativamente à situação defrontar um adversário de topo. A maior 
compacidade atrás do local de recuperação com um adversário similar expressa o 
maior afastamento ente a linha defensiva e o local de recuperação. 
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 No caso de vitória, comparação entre adversário similar e de topo: surge uma menor 
compacidade da equipa (maior proximidade entre o sector defensivo e ofensivo) ao 
enfrentar um adversário de nível similar, em comparação com um adversário de 
topo. Em separado as linhas implicadas não acusam diferenças significativas. 
 Ao jogar fora, comparação entre adversário similar e de topo: o desafio com um 
adversário similar suporta uma maior aproximação entre os jogadores, com uma 
menor compacidade da equipa, compacidade atrás do local de recuperação e centro 
de jogo, do que se o adversário for de topo. 
Em síntese, o posicionamento dos jogadores e da equipa no terreno de jogo apresenta 
uma variação característica em função dos distintos contextos. Os sectores da equipa 
são influenciados de forma diferente pelas mesmas variáveis situacionais. Esta 
influência surge perante uma diversidade de contextos, nem sempre coincidente. Tal 
revela o cuidado a ter na análise da performance em virtude do seu carácter complexo. 
A ponderação de variáveis situacionais aprofunda a análise da performance das equipas 
e dos jogadores, designadamente dos posicionamentos no terreno durante o jogo de 
futebol. O uso destas variáveis melhora a validez da análise da performance nos jogos 
de futebol. 
6.2. Aplicações práticas 
A busca de informação e o desenvolvimento conceptual são sempre tarefas da 
investigação. No campo da análise da performance, sempre que possível, procuram-se 
generalizações sobre a dinâmica da performance, visando descrever e explicar da lógica 
do funcionamento competitivo das equipas e dos jogadores. Apresentamos 
anteriormente conclusões sobre a resposta estratégico-tática da equipa (comportamentos 
posicionais), detalhando variáveis críticas do desempenho face ao dinamismo 
contextual. Estas necessitam de ser validadas noutras equipas195. Constituem 
conhecimentos que podem ser úteis na organização do treino em futebol e à ação do 
                                                            
195 Tal decorre do problema da generalização das conclusões que é afeto aos estudos de caso. 
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treinador durante a competição, implicando a qualidade de jogo da equipa e a sua 
eficácia com vista à obtenção de elevados desempenhos competitivos.  
Uma ideia central que preside à corrente investigação surge numa assinalação de Lago-
Ballesteros (2011). De acordo com este autor, a análise da performance não só permite 
aos treinadores a obtenção de informação para utilizar na planificação do treino, mas as 
investigações podem ser utilizadas para desenvolver modelos que aumentem o 
conhecimento sobre o jogo, buscando a identificação dos fatores que determinam a 
obtenção de eficácia no mesmo e proporcionando aos treinadores, desta forma, os 
fundamentos da tomada de decisão em relação à competição. Assim, se a definição de 
modelos táticos no futebol é um assunto de interesse de muitos investigadores 
(Jankovic, et al., 2011), a presente investigação constitui um contributo nesse âmbito. 
Além disso, a par do sugerido pela literatura específica, os resultados demonstram 
expressivamente a premência com que os efeitos das variáveis situacionais devem ser 
atendidos na avaliação da performance.  
O esclarecimento do teor da influência com que as principais variáveis situacionais 
(resultado momentâneo de jogo, tipo de adversário e local do jogo) exercem sobre o 
comportamento posicional duma equipa apresenta uma série de implicações práticas na 
modelação da performance estratégico-tática das equipas. Das várias razões 
apresentadas por Carling, et al. (2009) para se examinar a performance, pretendemos 
destacar três causas que entroncam diretamente com objetivos formulados na presente 
investigação, considerando o contexto de análise: (i) estabelecer um perfil de base da 
equipa; (ii) possibilitar que a performance futura possa ser predita e, (iii) permitir a 
investigação científica acerca das limitações da performance.  
Interessa, particularmente, destacar escolhas comportamentais assumidas pela equipa, 
projetar a sua lógica coerente, assumir a sua possibilidade perante os vários cenários que 
se vão traçando, focando virtudes e debilidades dessas opções, e antecipar ajustes 
associados às leituras estratégico-táticas dos acontecimentos no desenrolar do jogo, 
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garantindo uma mais efetiva gestão por parte de treinadores e jogadores dos aspetos 
implicados na performance. Tal consubstancia, conforme Olsen e Larsen (1997) a 
importância da análise de jogo como instrumento de avaliação e desenvolvimento das 
táticas de jogo.  
Foi intenção do teor da investigação enfrentar os fatores potencialmente indutores de 
variabilidade comportamental de “alto espectro”, i.e., aqueles que marcam diferenças 
significativas no funcionamento das equipas e que, pela sua importância, definem um 
ponto de transição comportamental no jogo. Ao nível dos traços comportamentais pode-
se considerar que, pelo seu efeito, as equipas evoluem no perfil, num processo natural 
de autorregulação. Da compreensão de alguns quesitos da variabilidade associada ao 
posicionamento da equipa no instante da recuperação da posse da bola clarificaram-se 
aspetos da qualidade do jogo das equipas, consubstanciando informação pertinente para 
a otimização e organização do processo de treino e de jogo.  
No futebol, a informação da análise da performance é utilizada no planeamento a curto, 
médio e longo prazo (Wright, Atkins, & Jones, 2012), sendo que a análise do jogo 
adquire a sua pertinência ao nível da planificação tático-estratégica (P. Silva, Castelo, & 
Santos, 2011). Neste domínio, o recurso a modelos de jogo tem sido considerado um 
instrumento importante do processo de treino e de jogo (Santos, 2006; Santos, et al., 
2011). Naturalmente tem sido pretensão tornar os modelos operativos do jogo cada vez 
mais pormenorizados, incorporando informação mais variada, rica e detalhada196, 
aperfeiçoando a capacidade das equipas em responderem mais capaz e prontamente aos 
desafios que a competição encerra. As variáveis (dependentes) do corrente estudo 
referenciarem aspetos posicionais fulcrais do jogo das equipas, que ao serem incluídas 
nos modelos, irão contribuir de forma decisiva no seu desenvolvimento. As informações 
coligidas no estudo implicam referências para solidificação de todo o processo. Do 
aperfeiçoamento do modelo de jogo, surge uma melhor clarificação da pretensão de 
                                                            
196 O detalhe deve implicar o comportamento pretendido em função das diferentes exigências contextuais. 
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atuação das equipas. Como indica Garganta (2001b, 2009), podemos utilizar os padrões 
de organização revelados por uma equipa ao longo de vários jogos para obter 
conclusões acerca da eficácia do comportamento dos jogadores noutros jogos, tornando 
pertinente a elaboração de modelos que formalizem a organização das equipas de 
acordo com um grupo de variações e regularidades que configuram os eventos do jogo, 
nas fases do mesmo (ataque, defesa e transições). Considerando os resultados obtidos, 
em linha com os múltiplos estudos com variáveis situacionais, em tal ação, devem ser 
incorporados os pontos de transição comportamental (fatores associados a variação na 
performance), como os resultados parciais durante o jogo e, o local e o nível do 
adversário, entre partidas.  
A partir dos modelos formulados, surgem referências a seguir, sendo possível 
estabelecer comparações, e avaliações, reforçando ou corrigindo a forma de jogar da 
equipa. Por exemplo, pela construção de exercícios de treino com preocupações quanto 
aos posicionamentos dos setores da equipa. Como refere Taylor et al (2010), se uma 
situação particular estiver associada com um padrão sistemático de fraca performance, 
sessões de treino específico e outras intervenções apropriadas (ex. análise de vídeo, 
sessões de psicologia desportiva) deverão ser empregues para abordar as áreas de 
interesse. Assim, ao identificar-se que aspetos da performance (técnicos, físicos ou 
táticos) são afetados de forma adversa por variáveis situacionais específicas, as 
possíveis causas podem ser examinadas e a preparação para o jogo centrar-se na 
redução desses efeitos (Lago, Casáis, Domínguez, Martín, et al., 2010; Lago, Casáis, 
Domínguez, & Sampaio, 2010; Lago & Dellal, 2010; Lago, Lago-Ballesteros, et al., 
2011a; Taylor, et al., 2008).  
Salienta-se o valor da simulação do comportamento mediante uma diversidade de 
cenários, com base na ponderação do resultado momentâneo de jogo, força da oposição 
e local do jogo, permitindo condensar (e prever) informação relevante da conceção 
estratégica-tática da equipa. 
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O conhecimento da influência das variáveis situacionais tem implicações práticas não só 
sobre o funcionamento da própria equipa, como também tem no scouting realizado à 
equipa adversária. Primeiramente, em vista duma maior validade conclusiva, subsiste a 
indicação acerca do tipo de jogos (e em que condições) a privilegiar para o scouting. 
Além disso, segundo Taylor et al (2008), considerando os constrangimentos existentes 
na análise (tempo, recurso, etc.), ao estabelecer-se o impacto duma variável situacional 
na performance, as equipas podem ser observadas quando for possível, realizando-se 
ajustamentos apropriados à análise com base no conhecimento desses efeitos.  
Assim, e complementarmente, a presente investigação deixou claro que os instrumentos 
had hoc elaborados para análise do jogo da própria equipa e scouting do adversário, 
porque são utilizados frequentemente pelos clubes para suportar o seu processo de 
treino e de jogo (ver P. Silva, et al., 2011; Wright, et al., 2012), poderão beneficiar em 
termos de poder de escrutínio, por incorporar variáveis situacionais como o local do 
jogo, o nível da oposição e o resultado momentâneo de jogo na diferenciação da 
informação obtida sobre os indicadores de performance utilizados. Um passo 
subsequente consiste na preparação e intervenção no jogo, direcionando a equipa para 
as diferentes estratégias e estilos de jogo necessários, tirado partido da influência destes 
fatores e da noção que a mudança vai emergir aquando a sua ocorrência. 
Durante o presente trabalho foi descrita a lógica de desenvolvimento da organização 
dinâmica de jogo duma equipa durante a fase defensiva, designadamente no instante da 
recuperação da posse de bola (sem interrupção temporária do jogo). A valia prática da 
corrente investigação redunda nas seguintes considerações: (1) no contributo à 
compreensão da dinâmica do jogo, (2) na construção mais detalhada de modelos de 
jogo, (3) na criação de cenários preditivos do jogo de maior validez ecológica, (4) no 
planeamento a médio e longo prazo, (5) na seleção de exercícios específicos 
(programação), (6) na canalização da atenção do treinador para determinantes 
posicionais (7) antecipando a sua resposta estratégica em função do desenvolvimento do 
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jogo, (8) na incorporação de variáveis externas (explicativas) a considerar para aspirar a 
dinâmica do jogo aquando a elaboração do instrumento de scouting ao adversário, (9) 
no realce dos constrangimentos posicionais como variáveis estratégico-táticas decisivas 
e explicativas da performance, (10) no reconhecimento da necessidade de 
aprofundamento da pesquisa no domínio abordagem espacial do jogo, onde parece 
óbvia a necessidade de verificar a especial interligação com o domínio de execução 
temporal da partida (ou seja, enfrentar o fluxo contínuo de jogo e não somente instantes 
discretos da análise). 
6.3. Limitações e recomendações futuras  
Foi sugerido no trabalho que a crítica aos diversos estudos (incluindo o reconhecimento 
da autocrítica no âmbito do próprio estudo) tem um legado decisivo para a evolução 
numa determinada área de investigação, no caso a análise da performance. Deve-se 
atender a um conjunto de limitações associadas à realização deste estudo. Tratando-se 
de um estudo de caso, a generalização das conclusões requer o recurso a novas 
investigações, noutras equipas. Os resultados obtidos refletem a idiossincrasia da equipa 
analisada (ex. nível de jogo, nível competitivo, estilo de jogo), pelo que a sua 
extrapolação à realidade característica de outras equipas parece problemática e deve ser 
realizada sempre com precaução (Lago-Ballesteros, 2011). Nas generalizações 
conclusivas devem ser consideradas as tendências comportamentais encontradas nas 
diversas equipas, procurando estabelecer o seu funcionamento, quer enquanto sistemas 
que apresentam princípios gerais de auto-organização comuns, quer enquanto sistemas 
únicos que respondem de forma característica face à sua identidade.  
Embora a unidade de análise no presente trabalho não seja o número de jogos, pois 
como indicam Lago e colaboradores (Lago, Martín, et al., 2007; Lago, et al., 2006), 
analisar cada partida como observação única pode conduzir a conclusões redutoras, o 
presente trabalho tem como limitação o recurso a um número limitado de jogos de uma 
equipa, duramente uma época. Apesar do elevado número de casos que constituem a 
268 
 
amostra (n=510), alguns dos contextos analisados reportam um baixo número de 
observações alusivas ao instante de recuperação da posse de bola (unidade de 
análise)197. Tal radica na diversidade de situações contextuais em análise e a baixa 
ocorrência de alguns dos contextos. Como foi dito, quanto mais níveis comportam as 
variáveis explicativas, maiores deverão ser as observações e o tamanho da amostra. O 
número de situações observadas em função dos contextos está relacionado com o 
sucesso da equipa, mediante o resultado parcial do jogo, alcançado ao jogar em casa ou 
fora ou perante adversários de nível distinto. O nível de qualidade das equipas pode não 
ser estável ao longo da época, embora se assuma a classificação final da liga. Assiste a 
dificuldade logística em aceder a jogos pré-codificados para utilização no programa 
AMISCO®. Inicialmente tivemos acesso a 26 partidas em DVD disputadas por esta 
equipa (das 38 que constituem a época competitiva). Alguns destes, devido ao desgaste, 
não permitiram a leitura, resultado a disponibilidade de 20 jogos. Com base na 
estruturação dos grupos de nível e, nos jogos disponíveis, definiram-se as partidas alvo 
de análise (n=13). Regista-se, também, a ligeira variação nas dimensões do terreno de 
jogo de algumas das equipas adversárias. Constituem, no entanto, um número 
minoritário de jogos198 e, por extensão, de situações de recuperação da posse de bola em 
análise. Além disso apenas foram examinadas as situações em igualdade numérica 
11x11. No entanto, o jogo de futebol continua a desenrolar-se após a expulsão de um 
jogador, sendo necessário averiguar de futuro em que se traduz este constrangimento. É 
possível que algumas implicações nos posicionamentos da equipa se relacionem com o 
impacto das substituições, que não foram consideradas. Por exemplo, ao nível da taxa 
de trabalho foram encontradas diferenças em jogadores substituídos por comparação 
                                                            
197 Por exemplo, os contextos onde se verificam menos recuperações de posse da bola são “adversário de 
nível similar e estar a perder” (n=13), seguido de “adversário de topo e estar a ganhar” (n=17). 
Inversamente, ocorreram mais recuperações nos contextos “adversário de nível similar e estar a empatar” 
(n=258), seguido de “jogar em casa e estar empatado” (n=182). Considerando apenas os resultados 
parciais do marcador, o número de casos de vitória, seguido de derrota, é bastante inferior ao de empare 
(representam 12,8%, 18,0% e 69,2% dos casos, respetivamente). 
198 Considerando as diversas partidas em análise, o comprimento do terreno de jogo é de 104 (um jogo), 
105 (nove jogos), 106 (um jogo) ou 107 metros (dois jogos). A largura do terreno é de 67 (um jogo), 68 
(nove jogos), 68,4 (um jogo) ou 69 metros (dois jogos). A equipa de referência apresenta, para os jogos 
em casa (sete partidas), um terreno de jogo com 105 metros de comprimento e 68 de largura.  
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com outros companheiros (Carling, et al., 2010; Mohr, et al., 2003). Futuramente deve-
se avaliar o impacto que as substituições de jogadores têm nas modificações de perfil 
dos posicionamentos da equipa. Estas poderão refletir a função em campo do jogador 
(por comparação entre o substituído e o substituto), representando uma variável da 
influência estratégica que o treinador tem no jogo. De forma mais lata, as mudanças na 
equipa inicial nos diversos jogos da época podem ter impacto na avaliação dos 
posicionamentos da equipa, facto também não considerado no presente estudo. 
Paralelamente, apenas se averiguou a situação de recuperação da posse da bola em jogo 
corrido, ou seja, sem interrupção temporária do jogo. Contudo, estes também são 
aspetos do jogo associados à recuperação da posse da bola. Tal visa considerar a 
sugestão de Taylor et al (2008) para a distinção, ao avaliar a performance, entre ações 
associadas à reposição da bola em jogo (“set-pieces”) e o jogo corrido (“open-play”). 
Deste modo, uma limitação do presente trabalho é que a investigação efetuada 
representa uma visão parcelar do instante de recuperação da posse de bola. 
Ao longo do trabalho foram apresentadas algumas recomendações para estudos futuros. 
A pertinência da investigação dos comportamentos posicionais justifica alargar o estudo 
a outros casos. Conforme Taylor et al (2010), apontamos a necessidade de verificar em 
que extensão as conclusões podem ser generalizadas a outras equipas e populações 
específicas (ex. futebol amador, mulheres, jovens). Pretende-se aumentar a validade das 
informações obtidas e, enquadrando o espectro da variabilidade das situações em 
análise, produzir generalizações da ação comportamental das equipas no jogo.  
A ponderação das características posicionais da oposição a enfrentar neste instante 
crítico (ex. quando à posição das linhas defensiva e ofensiva do adversário, o seu centro 
de jogo, ou ainda a diferença de compacidade entre as duas equipas, assim como de 
amplitude) será uma oportunidade de investigação que, conjugada com os dados obtidos 
da equipa poderá auxiliar na explicação dos comportamentos assumimos e nas 
tendências de ação registadas em função das variáveis situacionais.  
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A averiguação da consistência espacial da distância entre as linhas defensivas das duas 
equipas deverá ser uma preocupação da análise futura, na medida em que circunscreve 
um constrangimento espacial crítico. Representa um dos aspetos do espaço onde se 
desenrolam prioritariamente as ações de jogo pelo que importa saber em que magnitude 
apresenta variações face aos fatores contextuais do jogo. No futebol, quanto menores os 
espaços, mais rapidamente terão de ser executadas as ações de jogo199 (Queiroz, 1983), 
sendo consistente a evolução nas últimas cinco décadas, aumentando os 
constrangimentos temporais e espaciais (Kuhn, 2005). Igualmente relevante será atender 
à diferença de posicionamento da linha ofensiva em relação à linha defensiva do 
adversário, encarando as suas características estruturantes numa das mais peculiares 
interações do jogo de futebol.   
Outras variáveis situacionais podem ser acrescentadas ao estudo, tais como os fatores 
relacionados com o tempo, designadamente a variação no comportamento considerando 
cada parte do jogo (para aprofundar, ver Taylor, et al., 2008), ou outros períodos (ex. a 
evolução no jogo por intervalos de 15 minutos). A ponderação da parte de jogo 
constituiu uma impossibilidade do presente estudo atendendo ao critério de escrutínio 
das situações de jogo na condição da igualdade numérica. Assim, como foi clarificado 
num ponto anterior (ver caracterização da amostra), nem todos os jogos foram 
analisados na sua totalidade.   
Na complementaridade do corrente estudo de caso deve ser atribuído, no futuro, um 
destaque apropriado à análise das situações de recuperação da posse da bola decorrentes 
duma interrupção temporária do jogo. São exemplo os lançamentos de linha lateral, 
livres, etc. Tem-se verificado que a duração de muitas interrupções servem propósitos 
táticos (Siegle & Lames, 2012a). Em determinados casos podem estar implicadas 
peculiares estratégicas de elevada proximidade com situações de treino específicas, 
sendo útil atender à descriminação do tipo de interrupção para perspetivar como 
                                                            
199 Deste modo, o autor indica sugestivamente que no Futebol, o espaço é igual ao tempo. 
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evoluem tais posicionamentos da equipa face às modificações nos contextos 
competitivos. Por exemplo, Siegle e Lames (2012a) sugerem a existência de formações 
especiais para certas situações, como o avanço dos centrais para a área de penalti 
aquando de um livre em zona de cruzamento.  
Poderia ser útil ampliar a investigação da mesma equipa à época seguinte. Foi 
anteriormente sugerido o cuidado necessário a extrapolar as conclusões de um período 
de tempo para outro período (Taylor et al, 2010), salientando a importância de aferir a 
consistência dos resultados da análise a outros períodos. No entanto aponta-se, neste 
caso concreto, a mudança de treinador na época seguinte. Assim, no sentido de constatar 
o efeito do tempo (i.e., da época), deixa de fazer sentido alargar o estudo do 
funcionamento desta equipa à época subsequente, mediante variação implícita na lógica 
de preparação e organização do processo de treino e jogo. Estudos de caso noutras 
equipas poderão equacionar esta variável.  
Surge ainda necessidade de alargar o horizonte a outros indicadores de performance de 
natureza estratégica/tática, colocando ênfase na dimensão espacial ou abordagem 
geométrica do jogo200, seja no epílogo da fase defensiva (como no presente caso), seja 
noutros instantes desta fase, bem como, na fase ofensiva. Como indica Garganta (2008), 
a compreensão das “paisagens do jogo” e, sobretudo, das suas metamorfoses torna-se 
imprescindível para se aprender o enredo das partidas. Esta é uma importante linha da 
investigação, embora ainda pouco explorada.  
Ao realçar tendências comportamentais e evolutivas do posicionamento da equipa, face 
aos contextos do jogo, a análise ao instante de recuperação da posse de bola revelou ser 
crucial. Foi permitido deste modo registar um perfil de funcionamento da equipa, 
expondo as suas lógicas funcionais. Os instantes analisados representam porém, um 
registo discreto do intervalo de tempo, o que constitui uma limitação do estudo. A ação 
                                                            
200 É óbvio que o recurso a indicadores de performance apenas fará sentido quando as determinantes do 
rendimento alvo de investigação se tornam expressivas na explicação da performance, e contribuam para 
a compreensão do jogo e na preparação estratégica-tática das equipas. 
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competitiva, na qual se inserem os eventos de jogo averiguados, assenta numa dinâmica 
de fases (da defensiva à ofensiva e vice, versa), num fluxo contínuo de jogo (ainda que 
por vezes com interrupções, determinando bolas paradas), face às interações dinâmicas 
entre jogadores, estruturadas no contexto de cooperação e de oposição201. A dinâmica 
constituinte deste instante crítico reflete os vários cenários competitivos, onde a equipa 
faz evoluir não linearmente o seu posicionamento no terreno de jogo (ex. ao perder a 
possa da bola, pode optar por fazer pressão imediata ao portador da bola, promover o 
recuo imediato para junto da sua zona defensiva, etc.). Nesta ação continua, a 
observação de instantes discretos de jogo é redutora. Como indica McGarry e Franks 
(2003), há que considerar que é intenção comum a cada jogador (e equipa) libertar 
espaço quando a posse da bola é ganha e encurtar espaço quando a posse é perdida. Este 
ato contínuo apresenta vários compromissos202, algo que uma abordagem discreta, 
centrada na análise ao instante de tempo de ocorrência de cada evento, é incapaz de 
captar em toda a sua extensão. Estudos futuros deverão perspetivar abordagens 
alternativas, aptas para utilizar na análise unidades contínuas de tempo associadas a 
episódios significativos de jogo, como é o da recuperação da posse da bola. Deve-se 
prestar atenção aos contextos que antecedem e sucedem este evento de jogo, na 
consideração que a ausência de tal escrutínio, ainda que possibilite uma fonte valiosa de 
informação para o conhecimento do futebol, possa conduzir a conclusões incompletas, e 
portanto parciais, na explicação das lógicas comportamentais de atuação das equipas. 
   
                                                            
201 As propriedades de interações dinâmicas entre jogadores da mesma equipa e com os seus oponentes 
configuram as interações espaço-temporais entre os jogadores nos termos dos sistemas dinâmicos 
(Garganta, 2008, 2009; Gréhaigne, et al., 1997; Lames, 2006; Lames & McGarry, 2007; McGarry, 2003; 
McGarry, et al., 2002; Volossovitch, 2008).  
202 A gestão do espaço posicional reflete as condições do jogo, situando equilíbrios diversos que advêm 
da noção do risco assumido pela equipa, em articulação com o seu estilo de jogo e o sistema de jogo. 
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Anexo 1 – Estudos do efeito de variáveis situacionais sobre medidas primárias da performance em futebol 
Estudo Amostra Variáveis situacionais (variáveis independentes) 
Indicadores de Performance 
(variáveis dependentes) Principais conclusões 
(Sasaki, et al., 
1999) 
Dados de 26 jogos do 
mesmo clube da Liga 
Inglesa (13 em casa e 13 
fora), na época 1996-1997. 
Local do jogo: jogar em casa 
ou fora. 
Incidência de indicadores 
técnicos: tentativas de golo, 
remates no alvo, remates 
bloqueados, remates fora, 
cruzamentos com sucesso e 
pontapés-de-baliza; 
questionário sobre a 
perceção do jogador ao 
jogar em casa ou fora.  
Diferenças significativas nos produtos da performance 
em favor da equipa da casa; Os jogadores possuem uma 
expectativa superior para ganhar mais vezes em casa do 
que fora.  
(O'Donoghue & 
Tenga, 2001) 
Atividade de 26 jogadores 
de elite da FA Premier 
League (não refere a época). 
Apenas foram incluídos 
dados de jogadores que 
experienciaram pelo menos 
10 minutos em cada estado 
do marcador comparado: 11 
na comparação 
empate/ganhar; 10 na de 
empate/perder; 8 foram 
excluídos. 
Resultado momentâneo de 
jogo: a perder, empatado, a 
ganhar. (Comparações entre 
empatar e ganhar e, a 
empatar e perder). 
Taxa de trabalho da 
atividade física no jogo, 
utilizando 8 categorias: 
parado, caminhar, correr de 
costas, trote, corrida, 
mudanças de direção, 
atividade com bola, e alta 
intensidade (esta inclui 
corrida, mudanças de 
direção, atividade com 
bola). 
 
Diferenças significativas na taxa de trabalho em função 
do match status. Menos atividade de alta intensidade a 
ganhar do que em relação ao empate, bem como, a 
perder, em relação ao empate. 
 
(James, et al., 
2002) 
Dados de 21 jogos do 
mesmo clube profissional de 
futebol Britânico (12 na 
competição interna e 9 na 
Liga dos Campeões 
Europeus), e 25 jogadores, 
na época 2001-2002. 
Natureza da competição: 
competição Interna e 
competição europeia. 
Frequência e duração da 
posse da bola em função da 
zona do terreno de jogo 
(divisão em 12 áreas 
conjugando 4 sectores e 3 
corredores), e a dificuldade 
associada ao passe e 
contribuições dos médios 
centro nas áreas centrais 
(defensiva, pré-defensiva, 
pré-ofensiva e ofensiva). 
As diferenças nas estratégias/táticas são evidentes tanto 
em termos individuais como ao nível da equipa, em 
função da natureza da competição: mais jogo na área 
pré-defensiva em detrimento da área pré-ofensiva nas 
competições Europeias; a área ofensiva e pré-ofensiva 
direita surge com mais frequência na competição 
interna; variabilidade na posse da bola e na dificuldade 
assumida no passe por alguns jogadores individuais.  
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(Mohr, et al., 2003) Dados de jogos de 18 
jogadores profissionais de 
futebol de elite (duma 
equipa da liga italiana que 
participa também na Liga 
dos Campeões), assim como 
de 24 jogadores 
profissionais de nível 
moderado (da liga 
dinamarquesa), de 2 épocas. 
Os jogadores foram 
analisados individualmente 
até 7 jogos. Foi ainda 
analisado dados (de até 4 
jogos) de 13 jogadores de 
elite substitutos (na 2ª parte). 
Os jogadores também 
realizaram o teste “Yo-Yo 
intermittent recovery test”.  
Nível competitivo do 
jogador: nível de elite, nível 
moderado; 
Variação sazonal na época: 
início, meio e fim da época 
(de 10 jogadores de elite); 
Variação entre jogos 
sucessivos (de 18 jogadores, 
em 2 jogos consecutivos 
durante um período de 3 
semanas) Posição em 
campo: centrais, alas, 
jogadores do meio campo, 
atacantes; Efeito de 
substituições: jogadores 
substitutos, restantes 
jogadores.  
Frequência e duração das 
atividades de corrida (por 
períodos de 5, 15, 45 e 90 
minutos) em 4 categorias 
locomotoras: (1) parado, (2) 
caminhar, (3) corrida de 
baixa intensidade (abarca 
trote, corrida de baixa 
velocidade e costas) e, (4) 
corrida de alta intensidade 
(abarca corrida de 
velocidade moderada, 
corrida de alta velocidade e 
sprintar). Estas foram 
obtidas a partir das 
seguintes categorias de 
intensidade: parado (0 
km/h), caminhar (6 km/h), 
trote (8 km/h); corrida de 
baixa velocidade (12 km/h); 
corrida de velocidade 
moderada (15 km/h), corrida 
de alta velocidade (18 
km/h), sprintar (30 km/h), 
costas (10 km/h). 
Os jogadores de elite realizam 28 e 58% mais corrida 
de alta intensidade e sprinte (respetivamente) que os de 
nível moderado. São também melhores no teste 
efetuado. A quantidade de corrida de alta intensidade é 
inferior nos últimos 15 min. do jogo, do que nos 
primeiros 15 min. do jogo (35-45%) 
independentemente do nível competitivo e da posição. 
A fadiga ocorre próximo do fim do jogo e, 
temporariamente, durante o jogo, independentemente 
do nível competitivo e da posição. Durante os 15 min. 
finais, os jogadores substituídos percorrem 25% mais  
distância do que os restantes. A performance física 
possui variações significativas ao longo da época: o 
coeficiente de variação na corrida de alta intensidade é 
9,2% entre jogos sucessivos e 24,8% na época. Surgem 
diferenças na distância total percorrida e na alta 
intensidade, em função da posição em campo. Os 
defesas realizam menos corrida de alta intensidade do 
que médios, alas e atacantes. As diferenças surgem 
também no teste empregue.  
(Jones, et al., 2004) Dados de 24 jogos (12 de 3 
equipas de sucesso; 12 de 3 
equipas sem sucesso) da 
Primeira Liga Inglesa, na 
época 2001-2002. 
Resultado momentâneo 
(RMJ) de jogo (ganhar, 
perder ou empatar); equipas 
de sucesso e sem sucesso (3 
primeiras classificas e 3 
últimas no final do 
campeonato). 
(i) duração da posse da bola; 
(ii) 3 categorias de duração 
da posse da bola: de 3 a 10 
segundos, de 10 a 20 
segundos, mais de 20 
segundos) 
(i) As equipas de sucesso têm posses da bola com uma 
duração mais longa que as equipas sem sucesso, 
independentemente do resultado momentâneo do jogo; 
Tanto as equipas de sucesso, como as sem sucesso, têm 
durações de posse da bola superiores quando estão a 
perder os jogos, comparativamente à de ganhar. O RMJ 
é determinante nos padrões de posse de bola. 
 (ii) Em situações de resultado momentâneo de vitória, 
as posses de bola de longa duração (superiores a 20 
segundos) são superiores nas equipas de sucesso do que 
nas sem sucesso.   
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(Shaw & 
O`Donoghue, 
2004) 
Atividade de 24 jogadores 
nos jogos das reservas de um 
clube da liga irlandesa, a 
Irish League first division 
(jogadores amadores, uma 
liga abaixo da principal, a 
Irish League Premier 
Division, que é smi-
profissional; não refere a 
época). Foi observado um 
único jogador durante cada 
jogo. Apenas foram 
incluídos dados de jogadores 
que experienciaram pelo 
menos 10 minutos em cada 
estado do marcador 
comparado: 11 na 
comparação empate/ganhar; 
14 na comparação 
empate/perder; 6 foram 
excluídos.  
Resultado momentâneo de 
jogo: empatar, ganhar, ou a 
perder (comparação entre 
empatar e ganhar e, empatar 
e perder). 
Taxa de trabalho com base 
em 8 categorias de 
intensidade: parado, 
caminhar, de costas, trote 
(em conjunto definem a 
atividade de baixa 
intensidade), corrida, 
mudanças direção, atividade 
com bola relativa ao jogo 
(em conjunto definem a 
atividade de alta 
intensidade, que 
corresponde à 8ª categoria). 
Diferenças estatisticamente significativas na % de 
atividade de alta intensidade na comparação entre 
empatar/ganhar: os jogadores realizam menos atividade 
de alta intensidade quando a equipa está a ganhar, do 
que quando está a perder. 
(Borrás & Baranda, 
2005) 
Dados de 486 cantos de 50 
jogos do Campeonato do 
Mundo de Futebol FIFA 
2002, Coreia e Japão. 
Parte do jogo: 1ª parte e 
segunda parte. Na variável 
número de cantos foi 
também considerado os 
intervalos de tempo de 15 
minutos.  
8 Indicadores de 
performance com várias 
categorias: modalidade do 
pontapé, tipo de trajetória, 
área do pontapé, eficácia, 
jogada subsequente, 
superfície utilizada para 
rematar, zona de golo (12 
espaços), número de 
jogadores a defender os 
postes. 
Não existem diferenças significativas entre o número, 
modalidade e eficácia dos cantos ao comparar a 
primeira e segunda parte. Também não se registam 
diferenças significativas no número de cantos em 
intervalos de tempo de 15 minutos, ainda que se 
observe uma tendência para um maior número de 
cantos nos últimos 15 minutos de cada parte. Apenas se 
identifica diferenças entre a 1ª e 2ª parte, nas seguintes 
variáveis: (i) em algumas zonas da baliza (4 de 12) 
onde se dirige o remate; (ii) no número de jogadores 
defesas nos postes. Na segunda parte utiliza-se em 
maior medida as situações táticas onde as equipas põem 
um jogador no segundo poste e aquelas em que não põe 
nenhum jogador nos postes.  
(Carmichael & Dados de 380 jogos da FA Local do jogo: jogar em casa Ações atacantes construtivas Os indicadores atacantes mais construtivos são 
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Thomas, 2005) Premier League na época 
1997-1998 (referência a 20 
equipas). 
ou fora. (ex. golos, remates no alvo, 
no poste/trave, fora, 
bloqueados, passes para a 
zona de marcação da própria 
equipa, dribles e corridas 
com retenção de posse da 
bola, etc.), ações pouco 
construtivas (alívios, 
interceções, dribles, corridas 
com perda da posse da bola, 
etc.), ações agressivas 
(desarmes, livres, cartões) e 
ações defensivas (sobretudo 
relacionadas com o guarda-
redes, como as defesas, 
receções, perdas, 
distribuição da bola, etc.). 
significativamente superiores para as equipas ao jogar 
em casa, enquanto o inverso é verdade para a maioria 
dos indicadores agressivos e defensivos. 
 
(Tucker, et al., 
2005) 
Dados de 30 jogos (15 em 
casa e 15 fora) da mesma 
equipa na English 
Premiership League, na 
época 2004-2005. 
Local do jogo: jogar em casa 
ou fora. 
Frequência de 12 
indicadores técnicos 
(remate, drible, desarme, 
alívios, passe, cruzamentos, 
etc.), registo do sucesso em 
5 indicadores e 
determinação da área do 
terreno onde ocorreram os 
comportamentos técnicos 
(indicadores táticos): 9 áreas 
conjugando 3 sectores e 3 
corredores. 
Surgem diferenças em comportamentos táticos e 
técnicos em função do local do jogo. Há vantagem 
comportamental a nível estratégico por se jogar em 
casa: mais comportamentos técnicos de sucesso nos 
jogos em casa, mais comportamentos atacantes no terço 
ofensivo, nos jogos em casa; mais comportamentos 
defensivos, no terço defensivo, nos jogos “fora”. 
(Bloomfield, et al., 
2005a) 
Dados de 141 jogadores 
(médios e atacantes) da FA 
Premier League (não é 
mencionada a época). 
Resultado momentâneo de 
jogo: a perder, empatado, a 
ganhar. 
Intensidade exercício no 
jogo, utilizando 2 categorias 
de classificação do 
movimento: em exercício ou 
repouso. 
Sem diferenças significativas.  
(Bloomfield, et al., 
2005b) 
3 equipas da FA Premier 
League na época 2003-2004. 
Resultado momentâneo de 
jogo: a perder, empatado, a 
Percentagem de posse da 
bole e zona de jogo (terços 
As estratégias são influenciadas pelo match status; as 
equipas alteram os seus estilos de jogo ao longo do jogo 
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ganhar. defensivo, intermédio e 
ofensivo). 
em função do match status. 
(Lago, et al., 2006) Dados de 38 partidas de uma 
equipa (FC Barcelona, 1ª 
classificada) da primeira 
divisão da liga espanhola 
2004-2005. 
Local do jogo: jogar em casa 
ou fora; contexto da partida: 
episódio de conflito dual 
macro (ECDM) (i) de 
iniciativa, (ii) de 
expectativa, (iii) vazios ; 
equipa adversária (rival), 
com base na classificação 
final: GLC (Grupo Liga dos 
Campeões, do (2º ao  4º 
posto), GUEFA (Grupo UEFA 
(5º ao 9º posto), GI (Grupo 
Intermédio, 10º ao 17 posto) 
e, GD (Grupo Descida, do 1º 
ao 20º posto) 
(a) Percentagem de posse de 
bola por partida e, (b) 
percentagem de posse de 
bola em cada episódio dual 
macro. 
(a) A equipa em casa tem mais posse de bola do que ao 
jogar fora. Sem diferenças significativas quanto ao 
rival. 
(b) Diferenças significativas quanto ao local de jogo, 
rival e ECDM. Mais % posse de bola:  
- em casa do que fora;  
- ao jogar com GD ou GI comparativamente com GLC 
(referência) e sem diferenças com o GUEFA (% posse 
GD>GI> GLC);  
- em ECDM iniciativa do que expectativa;  em ECDM 
vazio do que expectativa (11 dos 12 episódios vazio 
analisados a equipa estava a ganhar). 
(Lago & Martín, 
2007) 
Dados de 170 jogos da Liga 
Espanhola de Futebol, nos 
primeiros 17 dias de 
competição, na época 2003-
2004. 
Resultado momentâneo de 
jogo: a ganhar, empatado ou 
a perder; o local do jogo: 
jogar em casa ou for; a 
identidade da equipa e a 
identidade do oponente em 
cada jogo. 
Percentagem da posse da 
bola quando em jogo.  
As quatro variáveis independentes são estatisticamente 
significativas e em conjunto explicam a maior parte da 
variação na posse da bola. As equipas em casa têm mais 
posse de bola do que de fora. As equipas têm mais 
posse ao perder o jogo, do que ganhar ou empatar. A 
identidade conta: quanto pior o oponente, maior a posse 
da bola.  
(Lago, Martín, et 
al., 2007) 
Dados de 38 partidas de uma 
equipa (FC Barcelona, 1ª 
classificada) da primeira 
divisão da liga espanhola 
2004-2005. 
Local do jogo: jogar em casa 
ou fora; Equipa adversária 
(rival), com base na 
classificação final: GLC 
(Grupo Liga dos Campeões, 
do (2º ao  4º posto), GUEFA 
(Grupo UEFA (5º ao 9º 
posto), GI (Grupo 
Intermédio, 10º ao 17 posto) 
e, GD (Grupo Descida, do 1º 
ao 20º posto); Contexto da 
partida: episódio de conflito 
(1) Rendimento (medido 
pela diferença entre os 
remates efetuados à baliza 
adversária e os remates 
sofridos; são considerados 
remates dentro e fora da 
baliza). (2) Rendimento em 
cada ECDM iniciativa. (3) 
Rendimento em cada 
ECDM expectativa. 
A posse da bola é um aspeto chave para explicar o 
rendimento quando a equipa tem iniciativa mas não 
quando se encontra na expectativa. 
(1) Joga em casa melhora o rendimento. Não há 
diferenças significativas quanto ao rival. 
(2) A variável local não é estatisticamente significativa 
mas a interação local do jogo e ECDM iniciativa é 
significativa (jogar em casa e ter a iniciativa de jogo 
melhora o rendimento). Quanto maior a posse de bola 
nos ECDM iniciativa, maior é o rendimento. 
 (3) Joga em casa melhora o rendimento. A interação 
local do jogo e ECDM expectativa é significativa: 
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dual macro (ECDM) 
iniciativa e expectativa.  
Posse de bola. 
Chegadas à área (diferença 
entre chegadas à área a favor 
e contra). 
 
quando a equipa joga em casa e em expectativa piora o 
rendimento. A posse de bola e a interação ECDM 
expectativa não são estatisticamente significativas. 
 (Em 2 e 3) Quanto pior classificada a oposição, melhor 
é o rendimento: jogar com GD ou GI comparativamente 
com GLC (referência) tem melhor rendimento mas sem 
diferenças com o GUEFA: GD>GI> GLC); Quanto melhor 
a diferença de chegadas à área a favor e contra, melhor 
é o rendimento. 
(Rampinini, et al., 
2007) 
Dados de 34 jogos, 
analisando 20 jogadores de 
uma equipa pertencente a 
uma importante liga 
Europeia. Adicionalmente, 
análise a 188 adversários em 
26 jogos da época (não é 
mencionada a época). 
Nível da oposição: melhores 
equipas e piores equipas; 
parte do jogo: primeira e 
segunda; época competitiva: 
início, meio e fim 
Distâncias do jogo: 
distância total percorrida, 
distância de corrida de alta 
intensidade (velocidade 
>14,4 km/h) e distância de 
corrida de muito alta 
intensidade (velocidade 
>19,8 km/h) 
Os jogadores da equipa de referência percorrem 
superior distância total e corrida de alta intensidade 
quando jogam contra as “melhores equipas” do que 
contra as “piores equipas”.  
A distância de corrida de muito alta intensidade não é 
afetada pelo nível competitivo da oposição; 
Apenas os jogadores que percorrem elevadas distâncias 
na primeira parte do jogo diminuem as distâncias 
percorridas na segunda parte; 
Na equipa de referência, todas as distâncias em análise 
foram superiores no final da época.  
(Taylor, et al., 
2008) 
Dados de 40 jogos de equipa 
de futebol profissional 
britânica, na Liga nacional 
das épocas 2002-2003 e 
2003-2004. 
 
Resultado momentâneo de 
jogo: a perder, empatado, a 
ganhar; local do jogo: a 
jogar em casa ou fora; 
qualidade da oposição: 
fortes e fracos, com base na 
divisão simétrica da 
classificação final da época 
em 2 metades (posição 1 a 
12 ou 13 a 24). 
Aspetos técnicos da 
performance: incidência de 
13 comportamentos com 
bola (duelos aéreos, alívios, 
dribles, cruzamentos, 
interceção, perdas de 
controlo, passes, remates, 
cantos, desarmes, cantos, 
lançamentos, livres), bem 
como, o resultado desses 
comportamentos. 
Quanto à incidência dos comportamentos técnicos com 
bola: efeito independente e interativo das variáveis 
situacionais nos aspetos técnicos do jogo corrido (“open 
play”) mas a qualidade da oposição de forma 
independente não influenciou a maior parte dos índices 
técnicos. Os aspetos técnicos “set-pieces” (bolas 
paradas) não variaram em função das variáveis 
situacionais. Quanto ao resultado dos comportamentos 
técnicos com bola: maioria dos comportamentos não é 
influenciado pelas variáveis situacionais, quer de forma 
independente, quer interativa. 
(Redwood-Brown, 
2008) 
Dados de 285 golos de 120 
jogos da época 2004-2005 
da English FA Premier 
League. 
Efeito da linha do marcador 
nos 5 minutos que 
antecederam a marcação de 
golos e nos 5 minutos que 
sucederam ao golo, por 
Frequência de passes e a 
percentagem de sucesso dos 
passes.  
Diferenças significativas na frequências dos passes e 
sucesso nos 5 minutos antes e nos 5 minutos depois dos 
golos serem marcados, por comparação com a média na 
parte do jogo em que esse golo foi marcado. 
Algumas alterações no marcador influenciaram 
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comparação à média 
(ajustada a 5 minutos) de 
cada parte do jogo em que o 
golo foi marcado. Registo 
ainda da mudança verificada 
na linha do marcador. 
significativamente número de passes e a percentagem 
de sucesso dos passes nos 5 minutos antes ou após o 
golo por comparação com a média d aparte. 
 
(Seçkin & Pollard, 
2008) 
Dados de 301 jogos da 
Superliga Turca na época 
2005-2006 (referência a 18 
equipas; foram eliminados 
dados de 5 dos 306 jogos). 
Local do jogo: jogar em casa 
ou fora. 
Incidência de 9 indicadores: 
remates, percentagem de 
remates que resultaram em 
golos, percentagem de 
remates no alvo, passes da 
própria equipa para a zona 
de marcação, desarmes, 
faltas, cartões amarelos, 
rácio de cartões em relação 
a faltas. 
As equipas ao jogar em casa têm índices superiores de 
indicadores atacantes próximo da baliza adversária 
(remates e passes para a zona de marcação), 
comparativamente com o jogar fora; Não surgem 
diferenças estatisticamente significativas em relação a 
desarmes, faltas e cartões, assim como na eficácia de 
remate. 
(Armatas, et al., 
2009) 
Dados de 10 épocas (1998-
1999 a 2007-2008) da 
primeira divisão da Grécia. 
Dois grupos de equipas com 
base na classificação final de 
época: topo (1ª e 2ª 
classificadas) e fim (última e 
penúltima classificadas). 
Golos marcados; remates na 
baliza (i) dentro da área de 
penalti e, (ii) fora da área de 
penalti; assistências (i) que 
terminaram com golo 
marcado e, (ii) que não 
terminaram com golo 
marcado. 
As equipas de topo marcam mais golos e efetuam mais 
remates á baliza, quer dentro, quer fora da área de 
penalti, do que as últimas classificadas, que apresentam 
mais remates fora da área de penalti comparativamente 
com os remates dentro da área de penalti.  
As equipas de topo têm um número superior de 
assistências, quer resultem em golo ou não. O rácio 
golos/remates é superior nas equipas de topo. 
(Lago, 2009) Dados de 27 jogos de uma 
equipa (Espanyol Fútbol 
Club) na 
Liga Espanhola, na época 
2005-2006 
Local do jogo: a jogar em 
casa ou fora; qualidade da 
oposição (força da oposição 
com base na distância entre 
a equipa e a oposição no 
ranking final de época) e 
resultado momentâneo de 
jogo: a perder, empatado, a 
ganhar. 
(i) Percentagem de tempo de 
posse de bola por episódio; 
(ii) percentagem de tempo 
despendido em cada zona do 
terreno (terços defensivo, 
intermédio e ofensivo), 
durante o episódio 
(i) A posse da bola é influenciada pelo local do jogo, 
qualidade da oposição e resultado momentâneo de jogo, 
quer de forma independente, quer em interação. Porém, 
não se verificou efeito independente da localização do 
jogo ao nível da posse da bola. (ii) Ao nível das 
estratégias de posse da bola salienta-se ainda a 
necessidade de considerar a interação entre as variáveis 
situacionais. O resultado momentâneo de jogo (fator 
mais importante) e a localização do jogo influenciam as 
estratégias da posse da bola. A qualidade da oposição 
não influencia na zona da posse da bola. 
(Lago, Casáis, et Dados de 27 jogos (17 em Estado do marcador: a Distância percorrida em A distância total percorrida é explicada pela localização 
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al., 2009) casa e 10 fora), de uma 
equipa da Primeira Liga 
Espanhola na época 2005-
2006, analisando-se 19 
jogadores (n = 182 
observações). 
perder, empatado, a ganhar; 
local do jogo: local ou 
visitante; nível da oposição 
(diferença no ranking final 
de época entre a equipa e o 
oponente). 
cinco categorias de 
intensidade: 0-11 km/h 
(parado, caminhar e trote); 
11,1-14,0 km/h (corrida 
lenta); 14,1-19,0 km/h 
(corrida de velocidade 
moderada); 19,1-23,0 km/h 
(corrida de velocidade 
elevada); e, >23 km/h 
(sprints). 
do jogo e nível da oposição. A distância percorrida a 
baixa intensidade (< 14,1 km/h) é explicada pelo estado 
do marcador, localização do jogo e nível da oposição. A 
distância percorrida a intensidades submáxima ou 
máxima (> 19,1 km/h) é explicada pelo estado do 
marcador. Apenas a distância percorrida a intensidade 
média (14,1-19,0 km/h) não é explicada pelas variáveis 
situacionais. Os jogadores percorrem menos à distância 
de alta intensidade (>19 Km/h) quando estavam a 
ganhar do que quando estavam a perder. Mais distância 
é percorrida a baixa intensidade (< 14,1 km/h), quando 
estão a ganhar; Os jogadores em casa percorrem uma 
distância superior a baixas intensidades (< 14,1 km/h) 
do que fora de casa, mas não se observam diferenças na 
intensidade média, submáxima e máxima (> 14,1 
km/h). Os jogadores percorrem uma distância superior a 
caminhar e a trote (0-11 km/h) ao jogar com equipas 
melhores classificadas. 
(Oberstone, 2009) Dados dos jogos da Primeira 
Liga Inglesa na época 2007-
2008 (referência a 20 
equipas, 380 jogos). 
3 Grupos de equipas com 
base na classificação final de 
época: 4 primeiras 
classificadas, 4 últimas 
classificadas e, 12 
intermédias.  
24 Variáveis: relacionadas 
com (i) tentativas de golos 
(total de golos marcados, 
média de golos por jogo, 
número de remates 
efetuados, % de remates no 
alvo, rácio de remates por 
golo, % de remates dentro 
da área de penalti e remates 
fora da área de penalti), (ii) 
com o passe (total de passes, 
de passes curtos e, de passes 
longos, rácio de passes 
curtos/longos, % de passes 
completos, % de passes 
curtos completos, % de 
passes longos completos), 
(iii) com cruzamentos 
O modelo de regressão múltipla identifica 6 variáveis 
com influência nos pontos ganhos pelas 20 equipas e, 
portanto na tabela classificativa: percentagem de golos 
marcados em relação aos remates à baliza, percentagem 
de golos marcados fora da área de penalti, rácio de 
passes curtos/longos, número de cruzamentos, golos 
concedido, cartões amarelos.  
Diferenças significativas em 13 variáveis (favorável aos 
grupos melhor classificados: equipas de topo > equipas 
do grupo médio > últimas equipas): (i) total de golos 
marcados, média de golos por jogo, número de remates 
efetuados; (ii) passes curtos, total de passes, rácio de 
passes curto/longo, % de passes completos, % de passes 
curtos completos, % passes longos completos.  
Além disso (também em favor dos melhor classificados 
mas, valores das ultimas classificadas > grupo 
intermédio > grupo últimas equipas): (iv) golos sofridos 
ao longo da época, golos sofridos por jogo e, 
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(número de cruzamento e 
sucesso do cruzamento), (iv) 
com a defesa (golos sofridos 
ao longo da época, golos 
sofridos por jogo, número 
de desarmes, % de desarmes 
ganhos, bloqueios/alívios/ 
interceções) e (v) com a 
disciplina (número de faltas, 
cartões amarelos e 
vermelhos). 
desarmes203; (v) número de faltas.  
(Poulter, 2009) Dados de 800 jogos da 
UEFA Champions League 
durante um período de 6 
épocas (2001-2002 a 2006-
2007) (8 dos 808 jogos 
foram excluídos, incluindo 
as por serem terreno neutro); 
a análise comparando os 
jogadores contra as mesmas 
equipas em casa e fora 
centrou-se nas performances 
dos atacantes e médios (n = 
554), (épocas 2005-2006 e 
2006-2007; critério de 
completarem os 90 minutos 
na eliminatória tanto em 
casa como fora). 
Local do jogo: a jogar em 
casa ou fora; jogador 
nacional ou estrangeiro.  
Análise da equipa: golos, 
remates no alvo e fora do 
alvo, cantos, faltas 
cometidas, fora-de-jogo, 
cartões amarelos e 
vermelhos; Análise ao nível 
do jogador: golos, remates 
no alvo, total de remates, 
assistências, faltas 
cometidas, faltas sofridas, 
fora-de-jogo, cartões 
amarelos (os cartões 
vermelhos não foram 
analisados pois a análise 
centrou-se nos jogadores 
que jogaram os 90 minutos). 
Análise a nível da equipa: De forma estatisticamente 
significativa, as equipas da casa marcam mais golos, 
têm mais remates (no alvo e fora do alvo), uma 
percentagem de posse superior e de cantos. Cometem 
menos faltas e recebem menos cartões (amarelos e 
vermelhos); Análise ao nível do jogador: vantagem de 
se jogar em casa ao nível dos golos, total de remates e 
remates no alvo, assistência, cartões amarelos; os 
jogadores estrangeiros demonstraram um efeito de se 
jogar em casa nos golos marcados, enquanto os 
jogadores nacionais marcaram um número equivalente 
de golos em casa e fora.  
(Rampinini, et al., 
2009) 
Dados de 416 jogos de 186 
jogadores de futebol da liga 
Italiana “Serie A” (2004-
2005). Os jogadores foram 
classificados em categorias 
Nível competitivo: “equipas 
com mais sucesso” 
(primeiras 5 classificadas da 
liga no final da época) 
“equipas com menos 
(i) performance física: 
distância total percorrida, 
distância de corrida a alta 
intensidade (velocidade de 
corrida > 14 km/h), 
Foi demonstrado um declínio na performance técnica e 
física entre a primeira e a segunda parte; Não se 
verificou influência do nível competitivo na diminuição 
nos índices técnicos e físicos entre a primeira e segunda 
parte. 
                                                            
203 O nível de significância para os desarmes é p=0,0545, ligeiramente acima do desejado, tendo o autor salientado que o resultado deve ser visto como tendo significância 
prática. 
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em função dos objetivos em 
estudo. 
sucesso” (últimas 5 
classificadas da mesma 
liga); Parte do jogo: primeira 
e segunda parte. 
distância de corrida a muito 
alta intensidade (velocidade 
de corrida > 19 km/h), 
distância total com a bola, 
distância de corrida a alta 
intensidade com bola e, 
distância de corrida a muito 
alta intensidade com bola.  
(ii) 12 indicadores da 
performance técnica 
(envolvimentos com a bola, 
passes curtos (<37 m), 
passes curtos com sucesso, 
percentagem de passes 
curtos com sucesso, passes 
longos (>37 m), passes 
longos com sucesso, 
cruzamentos, 
cabeceamentos, desarmes, 
dribles, remates e remates 
na baliza).  
Verificam-se diferenças na performance física e técnica 
entre jogadores de equipas com mais sucesso e de 
menos sucesso.  
(Lago-Ballesteros 
& Lago, 2010) 
Dados dos 380 jogos da 
primeira liga Espanhola na 
época 2008-2009 (referência 
a 20 equipas).  
3 Grupos de equipas com 
base na classificação final de 
época: grupo do topo (4 
primeiras classificadas), 
grupo intermédio (formado 
por 12 equipas, do 5º ao 16º 
posto) e grupo do fim 
(últimas 4 classificadas). 
Variáveis relativas (i) aos 
golos marcados (golos 
marcados, golos sofridos, 
total de remates, remates na 
baliza, precisão do remate, 
número de remates para 
meter um golo), (ii) ao 
ataque (assistências, 
cruzamentos, fora-de- jogo 
cometido, faltas recebidas, 
cantos, posse de bola) e, (iii) 
à defesa (cruzamentos 
contra, fora-de-jogo 
recebido, faltas cometidas, 
cantos contra, cartões 
Diferenças significativas entre os grupos para os golos, 
total de remates, remates na baliza, número de remates 
para marcar um golo, e posse de bola.  
As equipas de topo têm uma média superior de golos a 
favor, total de remates e remates na baliza do que as 
equipas intermédias e do fim da tabela. As equipas do 
fim da tabela necessitam de um número superior de 
remates para marcar um golo do que os outros grupos 
de equipas. As equipas intermédias têm valores 
inferiores nas assistências e posse de bola do que as 
equipas de topo. 
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amarelos e vermelhos). 
(Taylor, et al., 
2010) 
Dados de 47 jogos de duas 
épocas consecutivas (época 
1 = 25 jogos, época 2 = 22 
jogos), num clube de futebol 
da liga Inglesa (Professional 
Association Football), na 
mesma divisão 
(não é referenciada a época) 
Local do jogo: a jogar em 
casa ou fora; resultado 
momentâneo de jogo: a 
ganhar, a empatar, a perder; 
época competitiva (época 1 e 
época 2) 
Incidência de passes e 
distribuição espacial da 
origem do passe no terreno 
de jogo (divisão do terreno 
de jogo em 9 áreas de 
tamanho idêntico, definidas 
em função dos terços 
defensivo, intermédio e 
ofensivo e, corredor 
esquerdo, central e direito). 
O número de passes é influenciado pela interação do 
match status o local do jogo. A distribuição de passes é 
influenciada pelo match status e local de jogo mas 
apenas com efeitos independentes. Apesar de se manter 
o mesmo tipo de influência nas 2 épocas, verificam-se 
diferenças no número e distribuição dos passes em 
função da época.  
 
 
(Lago, Casáis, 
Domínguez, & 
Sampaio, 2010) 
Dados de 27 jogos (17 em 
casa e 10 fora), de uma 
equipa da Primeira Liga 
Espanhola na época 2005-
2006, analisando-se 19 
jogadores (n = 182 
observações). 
Local do jogo: a jogar em 
casa ou fora; qualidade da 
oposição (diferença no 
ranking final de época entre 
a equipa e o oponente) e 
resultado momentâneo de 
jogo: a perder, empatado, a 
ganhar. 
Distância percorrida e o 
tempo despendido em cinco 
categorias de intensidade: 0-
11 km/h (parado, caminhar 
e trote); 11,1-14,0 km/h 
(corrida lenta); 14,1-19,0 
km/h (corrida de velocidade 
moderada); 19,1-23,0 km/h 
(corrida de velocidade 
elevada); e, >23 km/h 
(sprints). 
A distância total percorrida é explicada pela localização 
do jogo e qualidade da oposição. A distância percorrida 
a intensidades submáxima ou máxima (> 19,1 km/h) é 
explicada pelo resultado momentâneo de jogo. A 
distância percorrida a baixa intensidade (< 14,1 km/h) é 
explicada pelo resultado momentâneo de jogo, 
localização do jogo e qualidade da oposição. Apenas a 
distância percorrida a intensidade média (14,1-19,0 
km/h) não é explicada pelas variáveis situacionais.  
Os jogadores desempenham menos atividade de alta 
intensidade (>19,1 km/h) quando estão a ganhar do que 
quando estão a perder, mas mais distância é percorrida 
a baixa intensidade (< 14,1 km/h), quando estão a 
ganhar; Ao jogar em casa percorrem uma distância 
superior a baixas intensidades (< 14,1 km/h) do que ao 
jogar fora, não se observando diferenças na intensidade 
média, submáxima e máxima; Os jogadores percorrem 
uma distância superior ao jogar com equipas melhores 
classificadas a caminhar e a trote (0-11 km/h). 
(Lago & Dellal, 
2010) 
Dados de 380 jogos 
envolvendo as 20 equipas da 
Primeira Liga Espanhola na 
época 2008-2009 (analisada 
uma equipa por cada jogo).  
Resultado momentâneo de 
jogo (ganhar, empatar, 
perder), a localização do 
jogo (em casa ou fora) e a 
qualidade da oposição 
(distância do ranking final 
Percentagem da posse da 
bola, quando em jogo 
A posse da bola é influenciada pelas variáveis 
situacionais, quer de forma independente, quer em 
interação. As características da posse da bola em cada 
jogo variam dependendo da equipa analisada. O 
coeficiente de variação da posse da bola por jogo é 
menor para as equipas melhores classificadas. 
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da época, entre as equipas 
em competição). Foi ainda 
considerada a variação inter-
jogo de cada equipa 
analisada. 
A posse de bola das equipas é superior quando estão a 
perder do que quando estão a ganhar ou empatadas. As 
equipas em casa possuem uma posse de bola superior 
do que as equipas de fora. Jogar contra uma oposição 
forte está associado a uma redução no tempo 
despendido na posse da bola.  
(Tenga, et al., 
2010c) 
Dados de 203 golos (de 473: 
foram excluídos 273 golos 
(57%) por serem posses que 
iniciaram por bola parada) e 
1688 posses de bola 
escolhidas aleatoriamente 
(controles, dum total de 
3260 posses de bola) da liga 
profissional norueguesa 
(época 2004, referência a 14 
equipas; utilização de 90% 
dos jogos). 
Local do jogo: em casa ou 
fora; 6 variáveis ofensivas 
incluindo o tipo de posse de 
bola (contra-ataque vs 
ataque elaborado), a zona de 
início, o número e tipo de 
passes e, 3 variáveis 
defensivas.  
 
Produto da posse da bola: 
marcação de golo ou sem 
marcação de golo.  
 
As tentativas contra-ataque e ataque elaborado dão 
origem a uma percentagem superior de golos em casa, 
quando compactadas com fora de casa. O contra-ataque 
é mais efetivo que o ataque elaborado tanto em casa 
como fora; as equipas tendem para estarem mais 
orientadas ofensivamente ao jogar em casa e, 
defensivamente ao jogar fora de casa; a avaliação das 
interações com a oposição melhora a validade da 
análise da home advantage.    
(Lago-Ballesteros, 
2011) 204 
780 unidades de posse de 
bola (as que iniciam a 
subfase de progressão 
ofensivo; no caso da análise 
do êxito da unidade de posse 
é utilizada a amostra 
completa com n = 908) 
obtidas de 12 jogos duma 
equipa profissional de 
futebol da Liga Espanhola 
na época 2005-2006. 
Local do jogo: jogar em casa 
ou fora; nível do adversário: 
forte (os 5 primeiros), médio 
(do 6º ao 15º) e fraco (os 5 
últimos); estado do 
marcador: derrota, empate 
ou vitória. Foi ainda 
considerada a relação entre o 
nível do adversário e o tipo 
de progressão ofensiva. 
Conforme 3 estudos: 
(i) Procedimentos ofensivos 
empregues na unidade de 
posse: duração (<5 s, 5-10 s, 
>10 s), tipo de progressão 
(combinativa, direta, 
rápida), zona de início (4 
setores horizontais: zonas 
defensiva, pré-defensiva , 
pré-ofensiva, ofensiva), 
longitude da posse (0-3 
passes, 3-4 passes, > 4 
passes), número de 
possuidores da bola ( de 1-3 
jogadores, 4-5, 6 ou mais, 
respetivamente micro, meso 
(i) Procedimentos ofensivos empregues: 
Não se verificaram diferenças em função da localização 
do jogo; Diferenças significativas no tipo de progressão 
e número de possuidores da posse da bola em função do 
nível do adversário (a progressão de tipo rápido é a 
modalidade ofensiva utilizada de forma predominante 
face a todos os adversários, seguida da de tipo direto 
frente a adversários de nível médio ou fraco, ou 
combinativa, frente a adversários fortes. A maioria das 
unidades de posse são constituídas por micro-grupos 
independentemente do nível do adversário, mas com 
um peso menor desta categoria frente a adversários 
fortes, em benefício da criação ofensiva por meso-
grupo); Diferenças n.º de possuidores da posse da bola, 
assim como de atacantes em função do marcador 
(menor número de efetivos em tarefas ofensivas em 
                                                            
204 Apenas se expõe a menção com variáveis situacionais. 
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ou macro-grupo) e número 
de atacantes (1-3 jogadores, 
4-5, 6 ou mais); 
(ii) Características das 
unidades de posse quanto á 
oposição a enfrentar: 
número de defesas à frente 
da bola na fase de ataque (1-
3 jogadores, 4-5, 6 ou mais); 
pressão defensiva da 
oposição (ligeira, média ou 
elevada); 
(iii) Êxito da unidade de 
posse (não alcança 
progressão no sentido de 
ataque, alcança progressão 
no sentido de ataque e, 
chega à zona de 
finalização). 
 
situações de marcador favorável). 
(ii) Características quanto á oposição a enfrentar: Não 
há diferenças significativas no n.º de defensores ou na 
pressão defensiva em função da localização da partida, 
ou nível do adversário. O número de defesas varia 
situados à frente da bola durante a fase de ataque varia 
em função do marcador (com vantagem do marcador 
para a equipa observada, diminuiu o número de 
adversários a enfrentar a situação ofensiva).  
(iii) Êxito da unidade de posse: Não há diferenças em 
função do local de jogo, nível do adversário e 
marcador. Porém, utilizando as unidades de posse em 
que se inicia a progressão, verificam-se diferenças em 
função do marcador (a probabilidade de chagada à zona 
de finalização aumenta em caso de derrota, do que 
empate ou vitória). 
(iv) Verifica-se, ainda, um efeito interativo do nível do 
adversário com o tipo de progressão (um tipo de 
progressão direta frente a um adversário forte reduz 
fortemente a probabilidade de êxito da fase de ataque 
em comparação com a modalidade combinativa de 
progressão frente a um adversário fraco). 
(Cao, et al., 2011) Dados de 100 golos 
marcados em 30 jogos das 
épocas 2004-2005 e 2005-
2006 de uma equipa 
profissional de futebol da 
liga espanhola. 
Efeito de marcar um golo 
nos 5 e 10 minutos 
anteriores e posteriores à 
marcação. 
(i) Perfil físico: Distância 
percorrida pelos jogadores 
nas seguintes categorias: 0-
11 km/h (parado, andar, a 
trote), 11.1-14 km/h (corrida 
de intensidade baixa), 14.1-
19 km/h (corrida de 
intensidade moderada), 
19.1-23 km/h (corrida de 
alta intensidade) >23 km/h 
(sprint); frequência das 
ações de alta intensidade, 
tempo de recuperação entre 
ações de alta intensidade, 
A distância percorrida pelos jogadores a intensidade 
alta (> 19.1 km/h) foi menor nos 5 minutos posteriores 
à consecução de um golo. O perfil técnico-tático teve 
diferenças significativas nos passes, passes com êxito, 
recuperação e posse da bola, sendo que a equipa 
observada teve valores superiores nestas variáveis nos 5 
minutos antecedentes à marcação do golo. 
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velocidade máxima 
alcançada pelos jogadores, 
velocidade média 
(ii) Indicadores de perfil 
técnico-tático individual e 
coletivo: passes, passes com 
êxito, condução da bola, 
alívios, recuperações, perdas 
e, posse da bola. 
(Castellano, et al., 
2011) 
Dados de jogadores de uma 
equipa (n = 434 amostras 
individuais) da Primeira 
Liga Espanhola, na época 
2005-2006. 
 
Resultado momentâneo de 
jogo: a perder, empatado, a 
ganhar; local do jogo: jogar 
em casa ou fora; nível da 
oposição: equipas de sucesso 
(6 primeiras classificadas), 
de sucesso moderado 
(classificadas entre 7º e 13º 
postos) e de menor sucesso 
(últimas 7 classificadas); 
parte do jogo: primeira e 
segunda parte. 
Distância percorrida pelos 
jogadores em 6 categorias 
de intensidade de corrida, 
considerando o tempo total 
de jogo e o tempo efetivo de 
jogo: intensidade parado (0-
11 km/h), baixa intensidade 
(11,1-14 km/h), moderada 
intensidade (14,1-17 km/h), 
alta intensidade (17,1-21 
km/h), muito alta 
intensidade (21,1-24 km/h) 
e, sprint (> 24 km/h). 
As distâncias percorridas a alta intensidade são 
superiores quando a equipa está a perder e, 
consequentemente, os jogadores realizam menos 
atividade de baixa intensidade; Não se reportam 
diferenças significativas nas distâncias percorridas a 
diferentes intensidades em função do local de jogo; 
Enfrentar equipas de maior determina maior distância 
em todas as categorias de intensidade (grupo topo > 
grupo meio > grupo fim tabela), à exceção do sprint 
(grupo meio tabela > topo > últimas); 
A performance física diminuiu durante a 2ª parte do 
jogo.  
(Gómez, et al., 
2011) 
Dados de 1900 jogos da liga 
espanhola de futebol 
profissional durante um 
período de 5 épocas (de 
2003-2004 a 2007-2008) 
(380 jogos por época). 
Local do jogo: a jogar em 
casa ou fora; produto do 
jogo (ganhar, perder ou 
empatar). 
Golos, remates, faltas 
cometidas, perdas da posse 
da bola pelos jogadores 
ofensivos, recuperações da 
bola e cruzamentos, 
registados em função da 
área do terreno de jogo onde 
ocorrem (campograma com 
5 zonas que se subdividem). 
As equipas da casa, assim como as vencedoras, têm 
valores melhores. 
Quando jogam em casa, as equipas têm frequências 
superiores em todas as variáveis analisadas, 
provavelmente devido à vantagem de se jogar em casa; 
As equipas vencedoras exibem perfis diferentes e 
consistentes do que a equipas que empatam e perdem. 
(Jankovic, et al., 
2011) 
Dados de 228 jogos de 12 
equipas da Super Liga da 
Sérvia na época 2009/2010 
(referência a 16 equipas). 
3 Grupos de equipas com 
base na classificação final de 
época: G1 (4 primeiras 
classificadas), G2 (do 7º ao 
10 posto), G3 (últimas 4 
Número total de ataques de 
sucesso (i.e., que 
terminaram com remate); 
Estrutura dos ataques de 
sucesso: categorias sobre a 
Diferença significativa no número de ataques de 
sucesso, em favor das equipas melhor classificadas.  
A estrutura dos ataques de sucesso (duração do ataque 
de sucesso, número de jogadores participantes e, 
número de passes) não está relacionada com a 
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classificadas). precisão do remate (na 
baliza, fora, efetivos/golos), 
duração dos ataques (até 3 s, 
4-8 s, 8-15 s, > 15 s), 
número de participantes 
(individual, 2-4, ou  >5  
jogadores), número de 
passes (sem passe, 1, ou 2-4, 
ou  > 5 passes) e distância 
do remate (< 5 m, 5-11 m, 
11-16 m, >16 m).;  
Característica dos passes no 
jogo (número total de 
passes, número de passes 
precisos e percentagem de 
passes com sucesso).  
classificação da equipa.  
O número de passes no jogo não determina diferenças 
entre os grupos mas o sucesso do passe mas é um fator 
importante para alcançar melhor classificação, assim 
como a distância de onde se realiza o remate. A 
percentagem de passes com sucesso é superior nas 
equipas melhores classificadas (G1> G2> G3). As 
equipas piores classificadas (G3) têm percentagens 
superiores fora da área de penálti (> 16 m), enquanto as 
restantes equipas (G1 e G2) apresentam o inverso. 
(Lago & Lago-
Ballesteros, 2011) 
Dados de 380 jogos da 
Primeira Liga Espanhola na 
época 2008-2009 (referência 
a 20 equipas). 
Local do jogo: jogar em casa 
ou fora; qualidade da equipa: 
4 grupos com base no 
ranking no final da época 
(cada grupo comporta 5 
equipas, sendo o grupo 1 o 
das primeiras classificadas). 
Incidência de 17 
indicadores: golos, remates, 
remates na baliza, ataques, 
chagadas à zona de 
finalização, cruzamentos, 
foras-de-jogo cometidos, 
perdas de posse de bola, 
faltas recebidas, 
assistências, passes 
realizados, dribles 
realizados, posse de bola, 
recuperações de posse da 
bola, faltas cometidas, 
cartões amarelos, cartões 
vermelhos, alívios; Sucesso 
de passes e de dribles. 
As equipas em casa têm índices superiores nos 
indicadores atacantes (golos, remates, remates na 
baliza, ações atacantes, chegadas à zona de finalização, 
cruzamentos, fora-de-jogo, assistências, passes e 
dribles, bem como, mais passes e dribles com sucesso) 
e também de recuperações da posse da bola. 
Não se reportam diferenças significativas nas faltas e 
cartões; As equipas descritas como superiores e as 
descritas como inferiores não experienciem a mesma 
vantagem por se jogar em casa. 
(Lago, Rey, et al., 
2011) 
Dados de 27 jogos de uma 
equipa da Primeira Liga 
Espanhola, na época 2005-
2006, analisando-se 23 
Resultado momentâneo de 
jogo: a perder, empatado, a 
ganhar; local do jogo: a 
jogar em casa ou fora; 
Distância percorrida em 
cinco categorias de 
intensidade: 0-11 km/h 
(parado, caminhar e trote); 
As variáveis situacionais apenas não explicam a 
distância percorrida a intensidade média (14,1-19,0 
km/h). Os jogadores desempenham menos atividade de 
alta intensidade (>19 km/h) quando estão a ganhar do 
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jogadores (n = 41 
observações de jogadores 
que jogaram 2 jogos numa 
semana e, n = 131 
observações de jogadores 
que jogaram 1 jogo por 
semana; total, n = 172). 
qualidade da oposição 
(diferença no ranking final 
de época entre a equipa e o 
oponente); número de jogos 
realizados por semana (1 ou 
2). 
11,1-14,0 km/h (corrida 
lenta); 14,1-19,0 km/h 
(corrida de velocidade 
moderada); 19,1-23,0 km/h 
(corrida de velocidade 
elevada); e, > 23 km/h 
(sprints). 
que quando estão a perder. Mais distância é percorrida a 
baixa intensidade (< 14,1 km/h), quando estão a ganhar; 
os jogadores em casa percorrem uma distância superior 
a baixas intensidades (< 14,1 km/h) do que fora de casa, 
mas não se observam diferenças na intensidade média, 
submáxima e máxima (> 14,1 km/h); quanto melhor a 
qualidade da oposição, maior a distância percorrida a 
caminhar e a trote. 
O número de jogos realizados durante uma semana não 
é significativo para explicar a distância total percorrida 
a diferentes intensidades. 
(Pereira & Ferreira, 
2011) 
Dados da sequência do jogo 
nos 5 minutos anteriores á 
marcação de 189 golo de 
três equipas portuguesas de 
elite na liga portuguesa 
profissional, durante as 
épocas futebol 2006-2009. 
Resultado momentâneo de 
jogo corrente: a ganhar, a 
empatar e a perder. 
Performance ofensiva em (i) 
parâmetros estruturais: 
características físicas da 
posse da bola (número de 
posses de bola, a duração 
total da posse de bola, a 
duração média da posse de 
bola, o início e o fim da 
posse de bola); (ii) 
parâmetros funcionais: 
ações de jogo que as 
equipas empregam na posse 
de bola (passe de sucesso e 
sem sucesso, remates, 
remates por posse de bola, 
zona de recuperação da 
posse de bola e o tempo 
despendido por zona de 
jogo). 
Efeito positivo do resultado momentâneo de jogo 
corrente nos parâmetros funcionais do comportamento 
ofensivo da equipa antes da marcação do golo. O 
número de remates efetuados é superior quando as 
equipas estão a perder do que quando estão a empatar. 
Diferenças nos passes sem sucesso entre perder e 
empatar.  
As equipas de elite tendem a manter a sua performance 
estável durante o jogo, independentemente do resultado. 
(Pratas & 
Volossovitch, 
2011b) 205 
Dados de 155 sequências 
ofensivas que terminam com 
remate, obtidas em 10 jogos 
realizados por uma equipa 
Qualidade do adversário 
(QA) (adversários mais 
fortes e menos fortes); 
resultado corrente de jogo 
Alusivos à organização das 
sequências ofensivas com 
finalização: (i) 
Situação de jogo; (ii) Setor 
Constata-se o efeito independente e interativo das três 
variáveis situacionais em aspetos da organização das 
sequências ofensivas com finalização. 
O tipo de relação ataque-defesa foi influenciado pela 
                                                            
205 Refira-se que uma síntese do trabalho é apresentada noutro local (Pratas & Volossovitch, 2011a). 
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(última classificada) da liga 
portuguesa profissional de 
futebol na época 2009-2010. 
(RCJ) (a ganhar, empatar e a 
perder); tempo de jogo 
decorrido (TJD) (a parte do 
jogo e por períodos de 15 
min.). 
de recuperação da posse da 
bola; (iii) Número de 
Jogadores (com intervenção 
direta na ação ofensiva); (iv) 
Número de variação de 
corredor; (v) Número de 
passes realizados; (vi) Tipo 
de ralação ataque-defesa 
(superioridade e 
inferioridade numérica); 
(vii) Forma como termina a 
ação ofensiva (eficácia 
ofensiva); (viii) Zona de 
finalização; (ix) Duração da 
ação ofensiva [curta duração 
(0-5s), média duração (6-11 
s), longa duração (≥12 
s)]206. 
QA; A forma como terminou a ação ofensiva foi 
influenciada pelo RCJ; A duração da ação ofensiva foi 
influenciada pelo TJD; O Número de jogadores 
participantes foi explicado pela interação QA*RCJ; O 
número de variações de corredor foi explicado pelas 
interações QA*RCJ, QA*TJD e RCJ*TJD. 
(Rees, et al., 2011) Dados de 12 jogos 
envolvendo 4 equipas (2 de 
sucesso e 2 sem sucesso) da 
English Championship  (liga 
um nível abaixo da principal 
liga Inglesa) da época 2010-
2011 . 
 
 
 
Equipas de sucesso e sem 
sucesso (2 equipas das 6 
primeiras posições do 
campeonato e, outras 2 
equipas das últimas 6 
posições do campeonato, à 
data da recolha de dados); 
resultado momentâneo de 
jogo (ganhar, perder ou 
empatar.  
Duração da posse da bola; 
método de transitar a bola 
nas posses que chegam ao 
terço atacante final.  
 
 
As equipas de sucesso têm durações superiores de posse 
de bola quando estão a ganhar ou a perder, do que as 
equipas sem sucesso (não se comparou a situação de 
derrota por falta de dados). As equipas sem sucesso têm 
durações superiores de posse de bola ao perder do que 
ao ganhar. O método de fazer entrar a bola no terço 
atacante difere entre equipas com e sem sucesso. 
Nenhuma destas equipas altera o seu método de fazer 
transitar a bola até ao terço final em função do match 
status.  
(Ridgewell, 2011) Dados de 121 golos de 64 
jogos do Campeonato do 
Mundo FIFA 2010. 
Efeito da linha do marcador 
nos 5 minutos que 
antecederam a marcação de 
golos e nos 5 minutos que 
sucederam ao golo, por 
comparação à média 
Frequência de passes, 
percentagem de sucesso dos 
passes, percentagem da 
posse da bola e zona de 
ocorrência. 
Diferenças significativas na frequência e percentagem 
de sucesso dos passes e, na posse da bola e zona de 
posse, nos 5 minutos antes e nos 5 minutos depois dos 
golos serem marcados, por comparação com a média na 
parte do jogo em que esse golo foi marcado. 
Algumas alterações no marcador influenciaram 
                                                            
206 As categorias que incorporam os indicadores de performance não foram detalhadas, surgindo alguma informação nos resultados e discussão.  
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(ajustada a 5 minutos) de 
cada parte do jogo em que o 
golo foi marcado. Registo 
ainda da mudança verificada 
na linha do marcador. 
significativamente número de passes nos 5 minutos 
antes ou após o golo por comparação com a média d 
aparte. A taxa de sucesso dos passes não foi 
significativamente alterada. 
(Tenga & 
Sigmundstad, 
2011) 
997 Golos (marcados por 
jogo corrido) da principal 
liga profissional Norueguesa 
nas épocas 2008 (referencia 
a 14 equipas), 2009 
(referencia a 16 equipas) e 
2010 (referencia a 16 
equipas). 
 
3 Grupos de equipas com 
base na classificação final 
cada época: grupo das 3 
primeiras (9 equipas), grupo 
intermédio (28 equipas) e, 
grupo das 3 últimas (9 
equipas). 
Variáveis baseadas nas 
características da posse da 
bola dos golos marcados em 
jogo corrido: categorias para 
o tipo de posse (contra-
ataque ou ataque elaborado), 
número de passes (0-4 ou 5 
ou mais passes), duração (0-
5 s, 6-11 s ou 12s ou mais) e 
zona de início (terço 
defensivo, médio ou 
atacante). 
Diferenças significativas entre os grupos para golos de 
jogo corrido marcados em contra-ataque, com posses 
com 4 ou menos passes, posses com 12 ou mais 
segundos e, com início da posse no terço intermédio.  
As equipas pior classificadas marcam menos golos em 
contra-ataque e, com posses entre 0 e 4 passes, do que 
as do topo da classificação. Além disso, marcam menos 
golos com posses entre 0 – 4 passes do que o grupo 
intermédio.  
As equipas do topo, assim como do grupo intermédio, 
marcam mais golos em jogo corrido com posses de 
doze ou mais segundo do que as últimas classificadas. 
As equipas melhor classificadas marcam mais golos por 
posses que iniciam no terço intermédio do que as 
últimas classificadas (Grupo topo > intermédio > final). 
(Lago-Ballesteros, 
et al., 2012) 
Dados de 908 posses de bola 
com origem em jogo corrido 
(i.e., bolas paradas 
excluídas) de uma equipa 
profissional de futebol da 
liga espanhola, na época 
2009-2010. 
Entre outras variáveis [tipo 
de posse (ataque elaborado, 
contra-ataque, ataque 
direto), duração da posse, 
zona de início, número de 
passes, número de jogadores 
na posse, opções de passe 
(receção), número de 
oponentes, pressão defensiva 
oponente], o resultado 
momentâneo de jogo: 
ganhar, empatar, perder; 
Local do jogo: a jogar em 
casa ou fora; Qualidade da 
oposição: forte (os 5 
primeiros), médio (do 6º ao 
Sucesso da posse da bola: 
falha a progressão, alcança a 
progressão, chega à área de 
finalização (score-box). 
 
 
Em relação às variáveis situacionais: Surge uma 
estratégia mais defensiva a ganhar do que a perder. 
Quando a equipa está a empatar ou ganhar, a 
probabilidade de alcançar a zona de finalização 
diminui, comparativamente com a situação de derrota 
(respetivamente 43 e 53%). Não se verifica a influência 
independente do local do jogo ou da qualidade da 
oposição. Surge contudo uma interação entre  a 
qualidade da oposição e o tipo de posse. A utilização de 
ataque direto contra a oposição forte diminui a 
probabilidade de alcançar a zona de finalização em 
80%, comparativamente com o uso de ataque elaborado 
contra uma oposição fraca. 
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15º) e fraco (os 5 últimos). 
(Baranda & Lopez-
Riquelme, 2012) 
650 cantos dos 64 jogos do 
Campeonato do Mundo de 
Futebol FIFA 2006, 
realizado na Alemanha. 
Resultado momentâneo de 
jogo: ganhar, perder ou 
empatar. 
9 indicadores de 
performance com várias 
categorias: modalidade do 
pontapé, estilo do canto (em 
conjunto definem o tipo de 
canto), área do pontapé, 
eficácia, jogada 
subsequente, parte do corpo 
utilizada para rematar, zona 
de golo (12 espaços), 
número de jogadores a 
defender os postes, tática 
defensiva. 
O resultado momentâneo de jogo determina diferenças 
nas seguintes variáveis: modalidade do pontapé e estilo 
de canto, área do pontapé, número de defesa. Tal 
determina, para cada variável anterior, a prevalência de 
categorias distintas em função do resultado envolvente.  
Não surgem diferenças significativas para a eficácia, 
jogada subsequente, parte do corpo usada para rematar, 
zona do remate, sistema defensivo.      
(Manzur & Jones, 
2012) 
Dados de 14 jogos de uma 
equipa de reservas da 
Premier League Inglesa, 
numa época (não refere a 
época). 
Resultado momentâneo de 
jogo: ganhar, empatar e 
perder. 
11 Indicadores de 
performance: total de 
passes, direção do passe, 
taxa de sucesso do passe, 
comprimento do passe, 
tempo de posse, zona de 
posse, total de entradas de 
ataque, total de 
cruzamentos, total de 
remates, precisão do remate 
e, golos marcados.  
Ao ganhar a equipa tem mais posse de bola do que a 
empatar ou perder e, apresenta mais passes de sucesso 
para trás. Ao empatar, surgem significativamente mais 
remates de sucesso e, subsequentemente mais golos. Ao 
perder, a equipa evidenciou significativamente mais 
passes precisos, uma taxa superior de sucesso de passes 
laterais, e um número superior de passes longos. Além 
disso, ao perder a equipa realiza mais passes para a 
frente e entra no terço final do terreno de jogo mais 
vezes, o que conduz a mais cruzamentos e 
oportunidades de remate do que nas situações de 
empate. Verificou-se que a equipa adota um estilo mais 
atacante quando se encontra a perder, 
comparativamente a empatar ou ganhar. 
(Pratas, et al., 
2012) 
Dados de 155 sequências 
ofensivas terminadas em 
remates, de 10 jogos 
disputados em casa de uma 
equipa profissional da 
primeira liga portuguesa 
2009-2010 
Qualidade da oposição: 
melhor classificados, pior 
classificados; Período do 
jogo: primeira parte e, 
segunda parte.  
(i) Primeira fase do estudo: 
Situação do jogo (jogo 
corrido ou bolas paradas), 
setor de recuperação da bola 
(campograma com 4 setores 
transversais), n.º de 
jogadores (1, 2-3, 4-6, 7+), 
mudança (da bola) de 
(i) Primeira fase: Surge um efeito da qualidade da 
oposição na situação de jogo e relação numérica, e do 
período do jogo na duração das ações ofensivas. Não 
surgem diferenças significativas nos restantes 
indicadores.  
Perante melhor oposição, a equipa faz mais remates em 
situação de jogo corrido, do que de bola parada e, mais 
remates em igualdade e superioridade numérica, do que 
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corredor (esquerdo, central, 
direito: 0, 1, 2, 3+), n.º de 
passes (0-3, 4-6, 7+), 
relação numérica ataque-
defesa (superioridade, 
igualdade ou inferioridade 
numérica), sucesso da 
sequência (golo, sucesso 
parcial e, sem sucesso), 
zona de remate (3 zonas), 
Duração da sequência (0-5s, 
6-11 s, 12+s); (ii) Segunda 
fase do estudo: Variáveis 
espácio-temporais: 
velocidade da bola, 
distância percorrida pelos 
jogadores, distância dos 
jogadores à bola.  
em inferioridade. Na primeira parte, a equipa faz menos 
remates em sequencias de 6 a 11 s, do que na segunda 
parte.  
(ii) Segunda fase: A qualidade da oposição tem um 
efeito na velocidade da bola. A velocidade da bola é 
superior contra equipas melhor classificadas, do que 
pior classificadas. Uma oposição forte obriga a ação 
mais rápida para criar oportunidades de golo.  
Não há diferenças na distância percorrida e distância 
dos jogadores à bola; A distância percorrida pelos 
jogadores na sequencias ofensivas com remate é 
superior na primeira parte, do que na segunda. Não há 
diferenças do período do jogo na velocidade da bola ou 
distância dos jogadores à bola.  
(Redwood-Brown, 
Bussell, et al., 
2012) 
Dados de 29 jogos duma 
equipa da Premier League 
inglesa (14 em casa e 15 
fora), na época 2010-2011. 
Foram analisados 18 
jogadores da equipa (que 
jogaram pelo menos 7 
jogos).  
Nível da oposição (com base 
na classificação final da liga; 
a equipa analisada é de nível 
médio): topo (primeiras 6 
classificadas), médias (do 7º 
ao 14º posto), últimas (do 
15º ao 20 posto). 
É efetuada a comparação ao 
nível (i) da equipa, (ii) da 
unidade posicional (5 
posições: defesas centrais, 
laterais, médios centro, 
avançados centro, e médios 
ala), (iii) de cada jogador.   
Incidência de 18 indicadores 
(IP): desarmes, interceção, 
blocos, alívios, ganhos de 
posse, perdas de posse, total 
de passes, passes de sucesso 
(%), passes de sucesso com 
a cabeça (%), bolas 
recebidas, livres, cantos, 
remates no alvo, dribles, 
cruzamentos, entradas no 
terço final, entradas na área 
de penalti, desarmado.  
Há variações significativas nos IP ao nível da equipa, 
da unidade posicional e do jogador, em função do nível 
da oposição. 
(i) Ao nível da equipa surgem várias significativas: 
mais interceções contra equipas médias, do que de topo; 
mais passes totais e % de passes de sucesso contra 
equipas médias, do que de topo e, últimas; % passes 
sucesso com cabeça menor contra equipas médias do 
que de topo, e últimas. A equipa geralmente tem um 
melhor desempenho contra equipas medias (do seu 
nível), do que com adversários de topo ou últimos. 
(ii) Surgem várias diferenças significativas na unidade 
do jogador (posição) em relação ao nível da oposição 
(em interceções, alívios, posses ganhas, posses 
perdidas, total de passes, % passes sucesso, % passe 
sucesso com cabeça, e entradas no terço final, 
consoante as posições). Apenas não surgem diferenças 
nos médios alas. 
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(iii) Identificam-se várias diferenças significativas do 
jogador em relação ao nível da oposição (desarmes, 
interceções, alívios, perdas de posse, posses ganhas, 
dribles, cruzamentos livres, entradas no terço final, 
entradas na área de penalti, de acordo com o jogador). 
(Redwood-Brown, 
O'Donoghue, et al., 
2012) 
Estudo 1: 
Dados de 79 jogadores 
durante 90 min. de 5 jogos 
da FA Premier League na 
época 2007-2008 (nenhum 
jogador incluído mais de 
uma vez nos dados). 
Estudo 2: Dados de 90 
jogadores (36 defesas, 37 
médios e 17 atacantes) dos 5 
jogos da FA Premier League 
da época 2007-2008 em que 
surge o critério de ambas as 
equipas estarem  a empatar, 
a ganhar e a perder pelo 
menos 15 min. cada no 
mesmo jogo (nenhuma 
equipa envolvida mais de 
uma vez na análise. O 
jogador para ser incluído 
tem de estar pelo menos 15 
minutos em cada estado do 
marcador). 
Estado do marcado 
(empatar, ganhar e perder, 
no mesmo jogo, pelo menos 
15 min.). Posição em campo 
(defesas, médios e atacantes) 
Percentagem de tempo 
despendido em atividade de 
alta intensidade (≥14,4 
Km/h) de defesas, médios, 
atacantes e, considerando a 
ação conjunta de todos os 
jogadores. 
Estudo 1 (t0-0): 
determinação do padrão 
normal da atividade alta 
intensidade em jogos com 
empate 0-0 (considera 
períodos de 15 minutos); 
Estudo 2 (efeito do 
marcador no tAdj207.): 
comparação do padrão de 
alta intensidade observado 
em diferentes estados do 
marcador (ambas as equipas 
a empatar, a ganhar e a 
perder pelo menos 15 min. 
cada) com a performance 
esperada em períodos 
equivalentes nos jogos de 
empate 0-0. 
Estudo 1 (t0-0): Os valores da taxa de trabalho (≥14,4 
Km/h) durante empares 0-0 são superiores nos 
primeiros 15 min. do jogo do que nos últimos 15 min da 
1ª parte, e da 2ª parte. Os médios têm valores superiores 
a defesas e a atacantes. Não surge diferença entre 
defesas e atacantes. 
Estudo 2: Embora não se verifiquem diferenças 
atribuídas ao marcador, verificou-se interações 
significativas entre a posição do jogador e o estado do 
marcador. Os avançados apresentam uma maior 
percentagem de tempo a velocidades ≥14,4 Km/h 
quando a equipa está a ganhar do que quando está a 
empatar, enquanto os defesas despendem uma maior 
percentagem de tempo nesta velocidade quando a 
perder do que quando está a empatar. 
                                                            
207 O tempo ajustado (tAdj) é igual ao tempo esperado, considerando o t0-0, e subtraído o tempo de corrida. Determina a quantidade de tempo despendido a velocidade ≥14,4 
Km/h em diferentes estados do marcador e que resulta do estado do marcador.  
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(Siegle & Lames, 
2012a) 
Dados de 16 jogos 
disputados em casa por uma 
equipa da Bundesliga (1ª 
divisão alemã), na época 
2009-2010. Em cada desafio 
são analisadas as duas 
equipas.   
Entre outras variáveis 
[(duração da interrupção; 
zona de ocorrência 
(campograma com 6 zonas; 
a 6ª é a mais ofensiva)], o 
tempo de interrupção 
(dividido por períodos de 15 
minutos), e o resultado 
(ganhar, empatar e perder).   
Número e duração dos tipos 
de interrupções: livre, canto, 
penalti, lançamento, pontapé 
de saída, bola ao solo, lesão, 
substituição, e pontapé de 
baliza. 
Muitas interrupções servem propósitos táticos. A 
duração média de livres e lançamentos varia em 
algumas zonas208.  
Os livres e os pontapés de baliza demoram mais na 
equipa a ganhar do que a perder. Não surgem outros 
efeitos significativos do resultado nos outros tipos de 
interrupção. 
Sem interações significativas entre a localização da 
interrupção e o resultado ou a localização da 
interrupção e o tempo da interrupção. Contudo, a 
duração média dos lançamentos é influenciada pelo 
tempo de interrupção e o resultado. As equipas que 
estão a ganhar aumentam dramaticamente a duração 
média dos lançamentos nos últimos 30 minutos dos 
jogos. Curiosamente não há grandes diferenças na 
duração dos lançamentos de equipas que estão a perder 
e a empatar nos últimos 30 minutos.  
(Siegle & Lames, 
2012b) 
Dados de 48 jogos: (i) 16 da 
primeira liga alemã de 
futebol masculino 2009-
2010, (ii) 8 da primeira liga 
alemã de futebol feminino 
2009-2010; (iii) 16 do 
campeonato do mundo 
masculino de futebol FIFA 
2010; (iv) 8 do campeonato 
do mundo feminino de 
futebol FIFA 2011.  
Entre outras variáveis 
[(duração da paragem; 
localização (campograma 
com 5 zonas; a 5ª é a mais 
ofensiva)], o modo da prova 
(formato de competição: 
eliminatória vs formato de 
liga209), sexo (masculino e 
feminino), e o resultado 
(perder, empatar, ganhar).  
 
 
 
Número e duração dos tipos 
de paragens no jogo: livre, 
canto, penalti, lançamento, 
pontapé de saída, bola ao 
solo, lesão, substituição, 
pontapé de baliza 
 
 
A duração da paragem no jogo é influenciada pelo tipo 
de paragem, modo da prova, sexo e localização. 
Surgem interações entre o modo e o sexo e, o modo e o 
resultado. 
O tempo de interrupção é superior nos jogos do 
mundial, comparativamente aos da liga, 
independentemente do sexo. Ocorrem mais interrupções 
nos jogos femininos, do que nos masculinos 
(principalmente devido ao aumento dos lançamentos). 
Em relação à duração da interrupção, os tipos de 
paragem influenciados pelo resultado são os cantos, 
livres, pontapés de baliza, e lançamentos (varia 
consoante a prova/sexo). As principais diferenças 
surgem entre perder e ganhar, nos pontapés de baliza, 
no Mundial masculino e feminino. Exceto para jogos da 
                                                            
208 A duração média dos livres nas zonas 5 e 6 (mais ofensivas) é significativamente maior do que nas zonas 1 a 4. Os lançamentos na zona 1 têm uma duração superior às 
zonas 2 a 6. Não há diferenças na duração dos outros tipos de interrupção em função do local da interrupção.  
209 Os autores utilizam os termos “knock Out vs. Round Robin”. 
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liga feminina, as equipas ao ganhar usam as paragens 
para avançar o tempo. As equipas que perdem 
apressam-se para retomar o jogo.  
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Anexo 2 – Outputs do SPSS alusivos aos Modelos 
de Regressão Linear Múltipla 
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